
Ж У Р Н А Л Ъ  Б О Г О С Л О В С К О -Ф И /Ю С О Ф С К ІЙ .

1900 .

No 2 0 .

О К Т Я Б Р Ь .— К Н И Ж Е А  В Т О Р А Я ,
С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I .  О Т Д Ѣ Д Ъ  Ц Б Р К О В Н Ы Й .·' Стр.

Релмгія, ея суіцкоьть и проиехожденіе (прододженіе). Профѳссора Харькок- 
«касо Универсатета, И рош . Т. В угппевичи  ,  ............................ ....  467— 483

Смстематичесное нзложеніе педагогичѳскихъ воззрѣній свв. отцовъ и учнт^лѳй 
цвркви. Я .  М иролю бова .................................................................................................. 484— 600

Полураціоналистическія учѳнія срѳди протестантовъ о боговдохновѳнности св.
Писанія (XVI—XVII вв.) (ояончаеіе). Д . Л лонардош  . . . . . . . .  501-—52$

Къ вопросу о лоединкахъ среди офицеровъ. Ж. Мгсгиеева . . . . .  529—540

п .  о т д о в л ъ  ф ж д о о о ф о к г й ::

Реалнзмъ Спеноѳра (критияесаій втюдъ) (окончаніе·). Дрофессора 2Г . T u ·  
хом и р о еа   ..............................................  , ...........  318— 334

Избранные трактаты Плотяна (продолженіе). Ярофессора Т. В.Малев(тфіаго.ЪЪЬг-%4&

Ш . Л И СТО К Ъ  дпя Х А РЬ К О Б С К О Й  Е Д А Р Х Ш ;.

Содержаніѳ. Оиредѣдѳнія Святѣйжаго Оѵяода.—Запкска о засѣданіяхг Харьковскаго. 
Миссіокерскаго Совѣта 18—20 августа п. г.'съ  участіѳмъ свящѳнниковъ изъ зараженныхъ 
сектантствомъ сѳленЩ (ироДодженіе). В. Давьгдѳкко.—Ледагогиаескіе аурсы для учигелей „ 
однокдассвыхъ церковно-прнходскихъ школъ въ г. Харьаовѣ въ 1000 т. (прододженіе).—  
Журналы Съѣзда духовенства Купянскаго уТилищнаго овруга, бнвтаго 20-го сеятября 
1900 г.— Отчетъ Братства св; Амвросія Медіоланскаго нри СуясЕомъ духовноім учи- 
дшцѣ ддя вспоноществовавія нуждающимся ученикамъ сего уяилища, за меріодъ времени 
съ 2Д сешгября 1899 года по 20 сентября сего 1900' года.—Ёітархіальныя извѣщенія.—  
ИзвѢстія и замѣткн.—Объявлевія.

— - ч а э · —

ХАРЬКОВЪ.
Типографія Г убернскаго П равяенія, ПетровскіЙ пер., д . №  17.

1 9 0 0 .



„ВЪРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ ИБЪ ТРЕХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отділъ церковный. Въ который входитъ все, относящееея до богословія лъ  обдгар- 
номъсмыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, лравилъ христіанской нравственности, нзъ- 
яснѳнів цѳрковиыхъ ваноновъ в богослуженія, исторія Дерквя, обозрѣніѳ заиѣчатель- 
нвхъ современныхъ явленій въ религіозной и общественвой жизни,— однимъ словоеъ, 
все составляющее обычяую программу собсхвѳнно духовныхъ журяаловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ областя философіи вообще 
я  въ частности изз псвхологіи, метафизики, исторіи философіи, также біографическіл 
свѣдѣнія о замѣчательныхъ мнслихеляхъ древняго и новаго времѳня, отдѣльные случаи 
нзъ яхъ жизня, болѣе н ііенѣе лространпые яереводы и извлеченія изъ ихъ сочвненій 
сь объяснительяыми првкйчаюяни, гдѣ окажется нужныиъ, особенно свѣтлнгя мысли язн- 
чѳсавхг фихософовъ, могущія сввдѣтельствовать, что христіанскоѳ ученіе бдизко къ  прн- 
родѣ чедовѣка и во время язычества составлядо лредмехъ желавій и исканій лучппосъ 
дюдей древняго ыіра.

В. Таьъ какъ ж^рналь „Вѣра иРазумъ“, издаваеиый въ Харысовской епархш , между 
прочяяъ, иыѣегь цѣлш замінить для Харьковскаго духовевства „Епархіальныя Вѣдоыости“, 
το въ вемъ, въ вкдѣ особаго лридожеяія, съ особою нумераціеір страницг, помѣщается 
отд ііь  кодъ названіемъ „Листокъ для Харьновской опархін“, въ которомъ печаіоіся лоста- 
яовіенія и распоряженія лравнтѳльсгвеаной вдасти, дерковной и гражданской, дентрадь- 
ной я  міохяой, отвосящшся до Харьковской еиархіи, свѣдѣнія о внутренней жнзни ©пар- 
хіхг, перечень текущихъ собыхій церковной, государсхвѳнной и общественной жвзни: н дру- 
гія извѣстія, полезвыя для духовенсхва и ѳго прихожанъ въ сѳльскомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, ло девяти н болѣе лиотовъ въ каждоиъ №.
Цѣна 8а годовое изданіе внутрв Россіи 10 рублей, а за границу

12 руб. съ тарешлкон>. 
разорочкі въ ушгат* данвхъ нв допуеюлтся.

ПОДПИСКА ПРйНИМАЕТСЯ: въ  Харьковѣ: въ Рѳдакцш журнада <Вѣра κ 
Разукъ> лрв Харьковской духовной Ошшарік, пра свѣчной лавкѣ Харъковскаго 
Покровехаго конавшря) в% Харьковской кояторѣ <Новаго Времени», во всѢхъ 
осхаіьяыгь кнюкныхъ кагазннахъ г* Харькова и вть конторѣ хХарьковскяхъ 
Губернскихъ ВѣдоностеЬ; въ  Москвѣ: въ конхорѣ Н. Пвчковской, Пѳхровскія 
хиніи, контора В. Гиляровскаго, Сходѣшниковъ переулокъ, д. Еорзинкнна; въ  
Яетѳрбургѣ: въ кнвжномъ магазинѣ р. Тузова, Оадавая, домъ Д· 16. Въ ос- 
тальныхь городахъ ймпѳріи пориска на журналъ лринимается во всѣхъ извѣст- 

ншъ книжнихъ магавннахъ и во всѣхъ конторахъ ^Новаго Времени>,
Въ редаЕ цш  журнала <Вѣра и Равумъ> кояеяо д о л у т а т ь  п о л н н е  акзѳн- 
плярк ея ивданія за ирожлкѳ 1884—1889 годя вклю янтедьно по утень- 
шендѳй дѣнѣ, ш ьт о  по 7 р, вакажддй годъ; по 8 р. за 1890— 1892 r.,

и ПО 9 р, за 1893— 1896 годн.
Лицаагъ же, вшіисываюіцамъ журнадъ за всѣ ознаяедане годы, журяалъ 

кожетъ бнть устуяденъ за 75 р, съ лереоылкого.
Еромѣ тогоу в$ Реданти продмтся слѣдующія книги:

1. „Ж нвоѳ Одово“ ' Сояннаніа проосвшцѳннато Айвросія. Цѣна 50 в. съ лерес.
2. „Дрѳвніѳ ѣ соврѳмѳнныѳ софисты“ Оодвленіб Т. Ф. Брентано. Оъ 

фракцузокаго перевеіъ Яковз» Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ яересыхкою.
3 Справедливы ли обвинѳнія, в8водимыя графомъ Львожъ Тол- 

оты къ я а  православную Цѳрковь въ  ѳго солинѳніи „Цѳрковь я  
государство?“  Сошгѳніе А. Рождествина. Дѣка 60 к. съ пересыікою.

4. Посіѣдяве сотаяеніе  ̂ графа Л. Н. Тодстого „Царствіѳ Вожіѳ внутри 
васъі(. Критвгавскій разйрь. Цѣяа съ п^ѳоылкою 60 коп.

5. ,ДІапствоу какъ притана раздѣлѳнія Цѳрквѳй, или Рямъ в ъ  сво- 
ихъ сношѳніяхъ съ Востотаою Цѳрковію(С. Докторскоѳ сочяяоніѳ 0 Вдадя- 
ісіра Г е т . ІІереводъ съ франдузбй. В. Кстомяпа. Харьковъ. 1895. Д.1 р съ нерес
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Дозволено цѳнзурою. Харьковъ, 31 Октября 1900 года.

Ц ензоръ Протоіерей Павелъ Солтще&ъ.



РЕЛИГІЯ, ЕЯ СУЩНОСТЬ й  ПРОИСХОЖДЕНІБ.

(Продолженіе *).

6. Религіозное ученіе естественно требуетъ дѣятельнаго уча- 
<стія человѣческаго разума для его усвоенія; нравственная дѣ- 
ятелъность обусловливается волею человѣка; но не можетъ 
быть безучастнымъ въ области религіозной жизни и сердце че- 
ловѣка, какъ способность чувствованій; безъ него и рѣшенія 
воли не могутъ быть осуществляемы въ дѣйствительности. 
Поэтому однимъ изъ существенныхъ признаковъ религіи или 
ея моментозъ должно быть признано извѣстное настроеніе ду- 
ши человѣка, обыкновенно называемое релтіозттъ чувство- 
тніемъ или благочестгемг (εΰσεβεία). Религіозныя чувствованія 
суть явленія особенныя п самостоятельныя среди другихъ явле- 
ній душевной жизни человѣка; и по своему предмету, и по 
своеиу характеру, и даже по своему составу онѣ совершенно 
отличіш отъ чувствованій— интсллектуальныхъ, моральныхъи 
эстетическихъ. Предметъ интеллекуальныхъ чувствованій— по- 
знаніе истины; предметъ чувствованій моральныхъ— соверше- 
ніе добра; предметъ чувствованій эстетическихъ— наслажденіе 
прекрасньшъ, предметомъ чувствованій религіозныхъ является 
само всесовершеннѣйшее Существо—Богъ. По своеыу составу 
религіозное чувствованіе, какъ мы ішѣли ѵже случай упомя- 
нуть выше, весьма сложно и состоитъ изъ множества про- 
стыхъ или элементарныхъ чувствъ,— какъ, напр., чувства на- 
шей безусловной зависиыости отъ Бога, какъ своего всемогу- 
щаго Творца и Промыслителя, чувства любви и благодарно-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1900 г. Лз 19.



сти къ Богу, какъ своему Творцу и Спасителю, чувства стра- 
ха и боязни предъ Ншіъ, какъ своиыъ праведныыъ и нелице- 
пріятнымъ Судіею, чувства ѵдивленія предъ Его всемогуще- 
ствомъ, премудростію, благостію, святостію и другими совер- 
шенствами, чувства преклоненія предъ Его величіемъ, а съ 
другой стороны въ составъ истинно-религіознаго чувствованія' 
непремѣнно входитъ и чувство смиренія, кротости, вслѣдствіе 
сознанія собственнаго безсилія, ничтожества и нравственной 
безпомощности.

Что чувствоваиія имѣютъ весыіа важное значеніе въ обла- 
сти религіозной жизни человѣка, въ этомъ никто никогда не 
сомнѣвался; что онѣ составляютъ одинъ изъ самыхъ существен- 
ных% признаковъ или момеитовъ дѣйствительной религіи, этого 
также никто ншсогда не отрицалъ. Человѣка безъ религіознаго 
настроенія и религіозныхъ чувствованій нельзя, конечно, на- 
звать человѣкомъ религіознымъ. Тѣмъ не менѣе здѣсь слѣдуетъ- 
отмѣтить, что многими западно-европейскими мыслителями 
слишкомъ преувеличивается значеніе религіознаго чувствова- 
нія. Такъ Шлейермахерг, какъ извѣстно, въ религіозноыъ чув- 
ствованіи (чувствѣ зависимости отъ безконечнаго) полагалъ 
даже еамую сущность религіи. Улърици также пршнаетъ за 
религіознымъ чувствованіемъ коренное, первенствующее зна- 
ченіе въ сравненіи съ религіознымъ познаніемъ. Во второмъ 
тожѣ своего сочиненія „Leib und Seele“ онъ утверждаетъ, что 
бытіе Божіе непосредственно возвѣщается намъ только въ ре- 
лпгіозномъ чувствѣ. Прежде всякаго, даже самаго несовершен- 
наго познанія Бога, говоритъ онъ, должно существовать, какъ 
его предтеча, опредѣленное чувство, извѣстная аффекція души, 
посредствомъ которой ей возвѣщаетъ себя бытіе Божіе подоб- 
но тому, какъ въ чувственномъ ощущеніи возвѣщается бытіе 
внѣшнихъ предметовъ. Въ самомъ дѣлѣ (спрашиваетъ Ульрици) 
какъ могла бы душа только при посредетвѣ одного мышленія 
найтп Бога, если-бы она не знала Его напередъ непосред- 
ственно чрезъ чѵвство? Творческая и промыслительная сила. 
Божія постоянно отражается въ мірѣ, а слѣдовательно, и въ 
человѣческомъ чувствѣ и при томъ— опредѣленнымъ образомъ, 
а какъ она существуетъ для чувства, такъ она и чувствуется.
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Такимъ образомъ самочувсхвіе души раждаетъ и чуветвованіе 
какъ бытія, хакъ и дѣйствія Божія или „богочувствіе“. Дѣло 
только въ томъ, настолько ли чиста наша душа съ своей сто- 
роны, чтобы вослринимахь это откровеніе, которое во всякомъ 
случаѣ можехъ имѣть видъ лишь слабой и тихой аффекціи 
души. Чтобы понять, какимъ образомъ возможно такое отно- 
шеніе между Богомъ и душею человѣка, (говоритъ Ульрици), 
для этого достаточно вспомнить объ отношеніи между магне- 
хизероыъ и ыагнетизируемымъ, или о чувствѣ симпатш и анти- 
патіи, которое мы часто нслытываемъ при первомъ взглядѣ 
на незнакомаго намъ человѣка. Гелигіозвое чувство такииъ 

■образомъ это— то же, что поэты и философы называюхъ чув- 
ствомъ безконечнаго,— то невыразимое чувство, которое охва- 
тываетъ насъ въ хихую ночь лри взглядѣ на небо, усѣянное 
звѣздаыи...

Въ этомъ разсужденіи о религіозномъ чувствѣ Ульрици 
очевидно близко лриыыкаехъ къ ученію Якоби и раздѣляетъ 
всѣ его недостатки. Какъ и Якобн, онъ разумѣетъ додъ чув- 
ствомъ не извѣстное настроеніе духа, дроизводимое лредсхав- 
леніемъ одредѣленнаго предмета, а лишь слособность человѣка 
недосредственно восдринимать воздѣйствіе отвнѣ. Но при бо- 
лѣе внимательномъ анализѣ хого, что высказалъ Ульрици о 
религіозномъ чувствѣ, оказывается, что онъ не всегда остается 
вѣрнымъ и зтой точкѣ зрѣнія, смѣшивая часто сдособность 
недосредственнаго чувствованія съ самымъ чувсхвованіемъ и 
потому нерѣдко вдадаетъ въ лротиворѣчіе съ самимъ собою. 
Такъ онъ увѣряетъ, что религіозное чувствованіе совершенно 
самостоятельно и первоначально. что оно лоявляется лрежде 
всякаго, даже самаго несовершеннаго, редигіознаго познанія 
и лредшествуетъ ему. Для уясненія эхого онъ указываехъ 
намъ на чувсхво симпахіи или анхипахіи, кохорое мы ислы- 
хываемъ дри первомъ взглядѣ на незнакомаго человѣка, или 
на хо невыразимое чувство, кохорое охвахываехъ насъ въ хи- 
хую иочь при взілядѣ на небо, усѣянное звѣздами. Но вѣдь 
эхотъ-хо перш й взълядъ на незнакомаго человѣка или на небо 
и есхь наше „несовертедііое“ познаніе дредмеха, вызывающее 
въ насъ извѣстное насхроеніе пли чувствованіе...

ОТДѢДЪ ДЕРКОВНЫЙ
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Какъ всѣ вообще чувствованія, развиваясь изъ неопредѣ- 
ленныхъ, неясныхъ и безотчетныхъ вдечепій, получаютъ свой 
опредѣлевный характеръ и становятся извѣстііьши (интеллек- 
туальными, моральными или эстетическими) чувствованіями 
только тогда, когда онѣ соединяются съ извѣстныжъ и опре- 
дѣленныыъ .представленіемъ и имъ въ надлежащей степени 
освѣщаются; такъ и характеръ нашихъ религіозныхъ чувство- 
ваній находится въ тѣсной и даже генетической зависиности 
отъ нашпхъ религіозныхъ представленій и нашего религіоз- 
наго познанія. Кто не имѣлъ бы никакого представленія о 
Богѣ п Его отношеніи къ ыіру и человѣку, тотъ не жогъ бы- 
лмѣть и никакихъ религіозныхъ чувствованій. To же самое 
нужно сказать и о томъ, кто по тѣмъ или другимъ причи- 
намъ, исказивъ свою духовную природу, утратилъ свою вѣру 
въ бытіе живаго и личнаго Бога. Вслѣдствіе этой же тѣсной 
завпсимости религіозныхъ чувствованій отъ религіозныхъ пред- 
ставленій и религіознаго познанія и самый характеръ нашихъ 
религіозныхъ чувствованій всецѣло зависитъ отъ характера 
нашихъ религіозныхъ представленій и достоинства нашей вѣ- 
ры въ Бога и Его откровеніе. Чѣмъ чище и яснѣе наши ре- 
лигіозныя представленія, тѣмъ благороднѣе и возвышеннѣе и 
наши религіозныя чувствованія.

Но значеніе религіозныхъ чувствованій для жизни человѣка 
состоитъ не въ нихъ сампхъ. Развитіе только одного рели- 
гіознаго чувства, достигаемое искусственно, при помощи од- 
нихъ впѣшнихъ средствъ, но безъ внутренней связи съ раз- 
витіемъ религіознаго познанія, какъ свидѣтельствуетъ опыгь 
п исторія, порождаетъ одностороннія и даже прискорбныя 
явленія; оно ведетъ къ ложному сентішентализму, мистицизму, 
піэтизму и оканчивается обыкновенно уродливымъ сектант- 
ствомъ. Значеніе религіозныхъ чувствованій состоитъ въ томъ, 
что онѣ образуютъ посредствующее звено или центральный- 
пуяктъ въ религіозной жизни человѣка, дѣлая возможнымъ 
переходъ отъ религіознаго познанія къ религіозной жизни, 
отъ вѣры въ Бога къ соотвѣтственной ей дѣятельности, отъ. 
ѵсвоенія Божественнаго откровенія къ благочестію. Благодаря 
религіознымъ чувствованіяиъ человѣкъ становится религіоз-
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нымъ не только въ самомъ себѣ, но и внѣ себя. Какъ недо- 
статочно имѣть только познаніе добра для того, чтобы быть 
добродѣтельншіъ, а необходимо еще имѣть и соотвѣтствущее 
такому иознанію душевное настроеніе, которое побудило бы 
нашу воліо поступать согласно съ нашиаіъ познаніемъ; такъ 
и одного религіознаго познанія недостаточно для того, чтобы 
быть религіознымъ; для этого необходимо еще соотвѣтствен- 
ное такому познанію настроеніе духа или чувствованіе, кото- 
рое бы заставидо насъ быть религіозиыми и внѣ насъ, ибо 
только „отъ избытка сердда уста говорятъ“. Такимъ образомъ 
религіозныя чувствованія, какъ внутреннее настроеніе нашего 
духа, имѣютъ значеніе посредствуіогцаго пункта между ду- 
холъ и тѣломъ,"нашииъ религіознымъ познаніемъ и нашею 
жизнію.

7. Послѣ сказаннаго ясно, почему однимъ изъ существен- 
ныхъ признаковъ или моментовъ всякой дѣйствительно суще- 
стовавшей и существующей религіи является культъ, какъ 
внѣшнее выражеыіе нашего внутренняго религіознаго настро- 
енія или нашихъ религіозныхъ чувствованій. И исторія сви- 
дѣтелъствуетъ, что никогда не было религіи, которая не имѣла 
бы своего культа, хотя бы то и въ самой несовершенной 
формѣ. Въ послѣднее время, впрочеыъ, все чаще и чаще при- 
ходится всхрѣчаться не только съ возраженіями противъ ре- 
лигіознаго культа, какъ внѣтняго или обрядоваго богопочита- 
нія, но даже и съ рѣшительнымъ отриданіемъ его, какъ низ- 
шей и грубой формы обнаруяіенія религіознаго чувства, не 
свойственной людямъ, достигшимъ высшаго духовнаго развитія. 
Такъ, значенія религіознаго культа въ христіанствѣ не при- 
знаютъ всѣ такъ называемые раціоналистическіе сектанты, 
ссылаясь на ложно понимаемыя ими слова Спасителя о по- 
клоненіи Богу духомъ и истиною; отрицаютъ его и многіе 
западно-европейскіе мыслители, приводя въ доказательство 
своего мнѣнія мнимо-научные доводы. Имъ по обычаю вторятъ 
и слѣпо идущіе за ними русскіе писатели лже-либеральнаго 
направленія. Изъ новѣйшихъ философскихъ мыслителей осо- 
бенно энергично и рѣшительно возставалх противъ религіоз- 
наго культа пессимистическій философъ Гартманъ, который
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желалъ бы изгнать изъ христіанскаго общества не только 
всакую обрядность, какъ напр., колѣнопреклоненія, молитвы, 
пѣніе, но даже и проповѣдь, изображающую релдгіозныя исти- 
ны въ личныхъ идеалахъ шш подтверждающую ихъ истори- 
ческими событіями и фактами. По ынѣнію Гартмана, для че- 
ловѣка нуженъ не культъ, а реальное единеніе съ Богомъ, не- 
посредственное знаніе его.

Такое рѣпштельное отрицаніе религіознаго культа можетъ 
быть лишь слѣдствіемъ или атеистическаго настроенія или 
же совершеннаго непониманія емысла и значенія всего того, 
что входитъ въ понятіе религіознаго культа. Религіозный 
культъ, какъ одинъ изъ существенныхъ моментовъ религіи 
вообще, стоитъ и падаетъ вмѣстѣ съ послѣднею. Прежде всего 
пе трудно доказать, что религіозный культъ, какъ виѣшнее 
обнаруженіе внутренняго религіознаго настроенія, есть явленіе 
психологически-необходимое. Человѣка нельзя мыслить иначе, 
хакъ существомъ духовно-чувственнымъ, и вслѣдствіе той 
•гѣсной связи, которая существуетъ между его душею и тѣломъ, 
вся его духовная жизнь такъ или иначе обнаруживается во 
ввѣшихъ проявленіяхъ. По внѣшнему виду мы всегда можемъ 
узнать, въ какомъ душевномъ настроеніи находихся человѣкъ, 
—радуется ли онъ или скорбитъ, счастливъ ли онъ или испы- 
тываетъ тяжкое горе. „Благодушествуетъ ли кто, да поетъ!“ 
Но съ другой стороны, кто сознаетъ всю тяжесть содѣянныхъ 
имъ грѣховъ и искренно раскаивается въ нихъ, тотъ не въ 
силахъ удерживать въ себѣ слезы и вздохи! И чѣмъ интен- 
сивнѣе наши чувствованія, тѣмъ сильнѣе они обяаруживаются 
во внѣшнихъ дѣйствіяхъ. Для самыхъ сильнѣйшихъ внутрен- 
нихъ ощуіцепій и аффектовъ человѣкъ, какъ извѣстно, даже 
не пмѣетъ въ своемъ распоряженіи опредѣленныхъ словъ; a 
потому онъ по необходгогости выражаетъ ихъ символиче- 
ски жестами, слезами, вздохами, воплями, восклицаніями, 
поднятіемъ рукъ, складываніемъ ихъ, поверженіемъ себя на 
землю, поднятіемъ глазъ къ небу и т. п. Бъ сильномъ гнѣвѣ 
или невыразѵмой радости онъ часто бываетъ не въ состояніи 
сказать слова; и объ его внутреннемъ состояніи ыы ыожемъ 
судить лишь по его внѣшности. Этому-то общемѵ психологи-
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ческоыу закону, какъ эакону необходимому, всецѣло подчинены 
и наши релтіозныя чувствованія. Онѣ no необходимости 
обнаруживаются во внѣшнихъ дѣйствіяхъ или культѣ. А если 
этотъ законъ необходимъ и всеобщъ, то ясно, что и религіоз- 
ный культъ есть необходимый или существенный момептъ въ 
религіозной жизни человѣка, на какой бы ступени своего 

■ умственнаго развитія послѣдній ии находился. Только харак- 
теръ внѣшняго богопочитанія у людей духовно-развитыхъ 
можетъ быть инымъ, чѣмъ у дикихъ и некѵльтурныхъ на- 
родовъ. Въ своемъ разсужденіи „Христіане ли еще мы“? 
(въ сочинеыіи „Der alte und neue Glaube“) Штраус5, 
ссылаясь на упадокъ въ протестантствѣ религіозной обряд- 
ности и культа, отвѣтилъ отрицательно на поставленный имъ 
вопросъ. Многіе, и въ числѣ ихъ даже Максъ Мюллеръ, возра- 
жая Штраусу, указывали на то, что онъ смѣшиваетъ христі- 
•анскую религію съ хожденіемъ въ кирку, слушаніемъ мессы, 
колѣнопреклоненіемъ и т. п. Но въ этомъ случаѣ Штраусг, 
несомнѣнио, былъ правъ; онъ понималъ, что религіозный 
культъ есть необходимый и существенный признакъ религіи, 
и гдѣ его нѣтъ, тамъ копечно, яе можетъ быть рѣчи и о ре- 
лигіи вообще. Интересное явленіе представляютъ и многіе 
раціоналистическіе сектанты (напр., наши штундисты). Отри- 
цая всякую обрядность, они первоначально уничтожили въ 
своихъ доиахъ даже и иконы. Но немного времени прошло 
съ тѣхъ поръ, и ыа мѣстахъ, гдѣ прежде стояли иконы, въ 
доыахъ іптундистовъ появились доски въ вызлощенныхъ ра- 
махъ, на которыхъ написаны изреченія св. писанія, т. е., 
снова явидись шсоны, написанныя только не лицами, а сло- 
вами. Ясно, что эти сектанты оказались безсильными устоять 
противъ требованій неизмѣнныхъ и веобходимыхъ психологи- 
ческихъ законовъ.

Чувство зависимости отъ абсолютнаго и независимаго Су- 
іцества, являясь элементарнымъ чувствомъ религіознаго на- 
строенія, представляетъ въ то же самое время и одно изъ 
основаній религіознаго культа. Человѣкъ сознаетъ свою за- 
висимость отъ Бога не только по своей дуіпѣ, но и по тѣлу. 
Тѣло человѣческое не могло явиться само собою; оно создано 
Богомъ, а потому какъ по бытію, такъ и но состоянію своему,
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оно зависитъ отх Бога. Еще болѣе уяснило важность и зна- 
ченіе тѣла человѣческаго божественное откровеніе въ хри- 
стіанствѣ, возвѣстившее намъ, что тѣла наши суть храш.· 
Св. Духа (1 Кор. 8, 16) и этішъ указавшее, вполнѣ со- 
гласно съ научныіш требованіямп психологіи, то твердое· 
основавіе, почему мы должны прославлять Бога не только въ- 
дупіахъ, но и въ тѣлахъ нашихъ, которыя суть Божіи. Это 
прославленіе Бога въ тѣлахъ нашихъ должно выражаться 
какъ въ пхъ состояніп, такъ и въ ихъ дѣйствіяхъ. Если тѣла 
нашп суть храмъ Св. Духа, то они должны соотвѣтствовать 
этому высокому назначенію салшыъ состояніемъ своішъ— чи- 
стотою, цѣломудріемъ, воздержаніемх, безстрастіемъ; здѣсь· 
коренится естественное основаніе для ученія о ностѣ и ре- 

. лнгіозныхъ упражненіяхъ тѣла. Съ другой стороны такх какъ. 
дѣйствія тѣла человѣческаго вызываются дутею, το они есте- 
ственно и выражаютъ состояніе послѣдней. Вотъ дочему у 
всѣхъ народовъ лногія явленія въ тѣлесной жизни человѣка,. 
какъ, напр., поверженіе всего тѣла на землю, паденіе ницъ,. 
ноднятіе ругсь и глазъ къ небу, скрещиваніе рукъ на груди,. 
преклоненіе колѣнъ на землю всегда были признаваеыы х а -  
рактеристическпми еиыволами религіознаго культа, какъ внѣ- 
шнее выраженіе преклоненія духа человѣческаго предъ Ду- 
хомъ Божіимъ.

Какъ по своей душѣ человѣкх принадлежитъ къ міру ду~ 
ховному, такъ по евоему тѣлу онъ есть первый членъ внѣш- 
ней прнроды, внѣшняго тѣлеснаго міра, вѣнецъ творенія. Нѣ- 
которые мыслители поэтому нерѣдко называли внѣіпнюю при- 
роду только расширеннБшъ тѣломъ человѣка. Внѣшній міръ 
есть твореніе Божіе, какъ и человѣкъ; внѣпшій ыіръ не са- 
мобытенъ, п по своему бытію и по своему состоянію онъ за- 
виситъ отъ своего единственнаго Виновнпка Бога. А если 
такъ, то и внѣшій міръ, какъ творевіе Божіе, долженъ слу- 
жить къ прославленію своего Творца. И онъ прославляетъ 
Его прежде всего самъшъ премудрымъ устройствомъ своимъ. 
Въ глазахъ вѣрующаго и благочестиваго всякое дыханіе, вся- 
кая жлзнь, самое бытіе хвалитъ Господа. Его хвалитъ солнце,. 
Его славитъ луна, Его трепещутъ звѣзды; море и все, что-
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находится въ немъ, горы и лѣса, луга и поля, усѣянныя мно- 
горазличными цвѣтами, животныя, какъ малня, такъ и вели- 
кія, всякая птичка Божія, небеса и вода, которая превыше 
небесъ, грозные раскаты гроыа, тихіе весенніе дожди, иоры- 
вистыя бури, землетрясенія и вулканическія изверженія,—все 
повѣдаетъ благочестивому сердцу вѣрующаго славу Божію.

• Кролѣ того, внѣшняя природа слрклтъ своеыу Творцу и тѣыъ, 
что выполняетъ свое назначеніе, давая возможность человѣку 
съ одной стороны поддерживать свое тѣлесное существоваиіе, 
а съ другой стороны— отъ разсмотрѣвія твореній приходить 
къ вѣрѣ въ бьиіе своего Творца и ІІромыслителя, созерцать 
Его величіе, всемогущество, благость и преаіудрость. Поэтому 
весьма естественно, что и въ религіозномъ кулыѣ, какъ 
внѣшнелъ выраженіи внутренняго религіознаго настроепія 
человѣка, внѣшняя врирода чрезъ свои произведенія полу- 
чаетъ видное мѣсто. йзъ ея деревьевъ и камней уеграиваются 
во славу Божію величественные храмы, въ которыхъ совер- 
шается богослуженіе; изъ ея драгоцѣнныхъ металловъ— золота 
и серебра— искусство создаетъ свящеяные сосуды, необходимые 
при богослуженіяхъ. Священническія и жреческія облаченія, 
христіанскія иконы и языческіе кумиры устрояются изъ про- 
изведеній той же природы. Богу человѣкъ яосвяіцаетъ перво- 
родныхъ животныхъ изъ своего стада, начатки плодовъ и 
овощей изъ своихъ полей, садовъ и огородовъ. Онъ воску- 
ряетъ Ему благовонный ѳиміамъ, возливаетъ елей, возжигаетъ 
восковыя свѣчи, совершаетъ жертвоприношенія въ различныхъ 
вндахъ, отъ приношенія хлѣба и вина (какъ Мелхиседекъ) 
до закланія жертвенныхъ животныхъ; изъ благоговѣнія къ 
Богу онъ спимаетъ съ себя обувь на святомъ мѣстѣ, окроп- 
ляетъ себя предъ молитвою освященною водою или же омы- 
ваетъ все свое тѣло и т. д. Особенно важное значеніе полу- 
чаютъ произведенія природы въ христіанскомъ религіозномъ 
культѣ вслѣдствіе того, что нѣкоторыя изъ нихъ (вода, мѵро, 
хлѣбъ, вино и елей) Самимъ Спасителемъ нашииъ избраны 
для опосредствованія даруемой людяиъ спасительной силы 
Божіей пли благодати въ семи христіанскихъ таинствахъ.

Существенно— важное сішволическое значеніе въ религіоз-
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ноыъ культѣ за произведеніяли ввѣшней дрироды признаютъ 
даже яввые атсисты и безбожники, хотя они судятъ объ этомъ 
предметѣ, конечно, съ своей односторонней точки зрѣнія, a 
потому и заключительные выводы ихъ сужденій всегда оказы- 
ваются ложными. Такъ Фейербахъ въ заключительной главѣ 
своего атеистнческаго сочиненія „Сущность христіанства“, раз- 
суждая о двухъ христіанскихъ таинствахъ, признаваемыхъ 
вротеставтствомъ,— крещевія и причащеніи, говоритъ и о зна- 
ченіи употребляешхх въ нихъ нродуктовъ природы, хотя въ 
угоду своему школьно-философскоыу міровоззрѣнію онъ и иска- 
жаетъ истинвый смыслъ и зваченіе этпхъ продуктовъ въ ре- 
лигіозвомъ культѣ. „Вода крещевія, говоритъ овъ, въ религіи 
яредетавляется средстволъ сообщевія етихіей святости чело- 
вѣку. Такимъ оаредѣлеяіеыъ она ставится въ противорѣчіе съ 
разумомъ, съ исттною природою вещи. Съ одной сторовы въ 
объективвозіъ, простомъ, естествевномъ свойствѣ воды есть 
что-то особевное, а съ другой— въ вей нѣтъ ничего, ова— про- 
сто вроизвольное средство Божіей благодати и всеыогущества. 
Отъ этихъ и другихъ вевыяосимыхъ вротиворѣчій (нродол- 
жаетъ Фейербахъ) мы освободимся и укажемъ истинвое зваче- 
ніе крещенію только тогда, когда ставемъ смотрѣть на него 
какъ ва указанге значенгя самой воды. Крещеяіе яредставляетъ 
намъ чудесное, во вмѣстѣ естественное дѣйствіе воды на че- 
ловѣка. Вода ва самоігь дѣлѣ имѣетъ ве только физическое, 
но и вравствеввое, ивтеллектуальное вліявіе на людей. Она 
очищаетъ насъ не только отъ нечистотъ тѣлесныхъ, яо и дро- 
гоняетъ сдѣяоту очей; нослѣ умовевія человѣкъ видитъ свѣт- 
лѣе, ыыслитъ ясвѣе, чувствуетъ себя свободнѣе; вода угашаетъ 
оговь похотей. Какъ много было святыхъ, ярибѣгавпшхъ къ 
естествевныдіъ качествамъ воды за номощію для угашевія въ 
себѣ разжевій діавольскихъ! Въ чемъ отказывала пмъ Божья 
благодать, то давала врпрода. Вода яривадлежитъ не только 
діэтетякѣ, во и педагогикѣ. Очищеяіе, (жовеніе, есть вервая, хотя 
и самая обыкяовеявая добродѣтель. Въ холодной водѣ угасаетъ 
жаръ чувствевной яохоти. Вода есть самое близкое и яервое 
средство для нрилшревія съ нриродой! Водная баня подобна 
химичеекому процессу, въ которомъ разрѣшается наше я въ
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объективную сущность природы. Вышедшій изъ воды человѣкъ 
бываетъ иовымъ, ѳозрожденнымъ... Вода есть самое простое 
средство, благодатное и врачебное отъ болѣзней душевныхъ и 
тѣлесныхъ. Но она дѣйствуетъ тогда только, когда пользуются 
ею часто и умѣренно. Крещеніе, какъ однажды употребден- 
ный актъ, или совершенно безтіолезенъ и лишенъ значенія, или,. 
если соединяютъ съ нимъ какія нибудь реалныя дѣйствія, естъ 
суевѣрное установленіе. Разуашое, заслуживаюіцее уваженія 
установленіе напротивъ есть то, которое наглядно представ- 
ляетъ дредъ нами моральныя и .физическія дѣйствія воды и 
природы вообще. Но таинство воды требуетъ еще нѣсколько 

•словъ. Вода, какъ всеобщій элементъ жизни, напоминаетъ наыъ 
о первоначальномъ нашемъ происхожденіи изъ природы,— 
происхожденіи общемъ у насъ съ растеніями и животными. 
Въ водѣ крещенія мы преклоняемся предъ жогуществомъ чи- 
стой силы природы; вода есть матеріалъ, вещество естествен- 
наго равновѣсія и свободы, зеркало золотого вѣка“.

Въ этомъ разсужденіи вѣрно только то, что культъ есть 
необходимый и существенный признакъ религіи, какъ бы кто 
ее ни понималъ и что въ принятіи въ религіозный культъ 
пзвѣстныхъ нродуктовъ внѣшней природн ииѣетъ свой глубо- 
кій смыслъ и значеніе. Вода очищаетъ тѣло отъ нечистоты 
и сообщаетъ ему свѣжесть и бодрость. Очень можетъ быть, 
что именно по этой причинѣ вода и принята въ религіозный 
культъ какъ символъ очищенія человѣка отъ грѣховъ и его 
нравственнаго возрожденія. Все же остальное, сказанное 
Фейербахомъ по этому предмету, есть ложь и тендендіозное 
искаженіе истины. Фейербахъ описываетъ предметъ не такимъ, 
каковъ онъ въ дѣйствительности, признаетъ за нимъ значеніе 
не то, какое прнлисываютъ ему сами релтіозные люди, а тог 
какое подеказываетъ ему его общее школьно-философское міро- 
воззрѣніе, то, какое ему нужно и желательно видѣть. Для до- 
стиженія этого онъ, по примѣру всѣхъ своихх единомышлен- 
никовъ, враждебвыхъ христіанству безбожгшковъ, прибѣгаетъ 
кх помощи едва замѣтвыхъ для читателя искаженій и пере- 
толковываній. Для него было важно исказить такижъ образомъ 
самое освовное положеніе, изъ котораго онъ выходитъ. И онъ
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дѣлаетъ это. „Вода крещенія, говоритъ онъ въ релш іи пред- 
ставляется средствомъ сообщенія стихіей святости человѣісу. 
Такимъ опредѣленіемъ она ставнтся въ противорѣчіе съ разу- 
момъ, съ истинною пряродою вещи:‘. Если бы какая либо ре- 
лигія дѣйствительно учила такъ, то Фейербахъ былъ бы правъ. 
Но ни одна релпгія ве учитъ, что „вода есть средство сооб- 
щепія стихіей святости человѣку“, а тѣмъ болѣе не учитъ 
этому христіанетво. Ни одна религія не учитъ и тому, 
чтобы самой природѣ воды была присуща сила освяще- 
нія человѣка, а потому релпгія не ставится въ протпворѣ- 
чіе ни съ разумомъ, нк еъ истиняою природою вещи. Что хри- 
стіанству нельзя приписывать того, что въ этомъ случаѣ Фейер- 
бахъ приписываегь религіи вообще,— объ этомъ, конечно, и 
говорить нѣтъ нужды. Но даже въ частыхъ и многочислен- 
ныхъ омовеніяхъ язычниковъ, буддисаовъ, еврейскихъ фари- 
сеевъ п магометанъ водѣ приписывается не существенное, a 
только символическое значеніе. Еіце яснѣе говорится объ этомъ 
въ ветхозавѣтномъ божественномъ откровеиіи. Вода здѣсь пред- 
ставляется средствомъ, чрезъ которое не стихія, а самъ Боіъ 
черезъ стихію очшцаетъ человѣка отъ грѣховъ. Въ своемъ по- 
каянномъ дсалмѣ согрѣшившій Давидъ говоритъ Богу; „окро- 
ппши мя исопомъ, и очищуся; омыеши мя,— и паче снѣга 
убѣлюся“. Ясно, что здѣсь рѣчь идетъ не объ естественномъ 
омовеніи, а о благодатнозіъ очищеніи грѣшника отъ грѣховъ. 
ІІриступаяжъ молитвѣ и жертвоприношенію ветхозавѣтные евреи 
обыкновенно омывали или окропляли себя изъ „мѣдиаго моря“, 
показывая этимъ символически, что бесѣдовать съ Богомъ, вхо- 
дить въ общеніе съ нимъ можетъ только человѣкъ, имѣющій 
чистую, нозапятнанную грѣхами душу. Но Давидъ признавалъ 
свой грѣхъ чрезвычайно тяжелымъ; отъ этого грѣха его не 
могло очистить одно символнческое дѣйствіе и потому онъ 
ищетъ дѣйствія Божественной благодати. Я буду очищенъ отъ 
грѣха только тогда, говоритъ онъ Господу, когда Ты окро- 
ппшь меня. Ясно, что Давидъ признавалъ значеніе очисти- 
тельной въ нравственномъ отношеніи силы we за водою, какъ 
стихіею, а за благодамію Божгею. Человѣкъ, сколько бы ны 
упогреблялъ воды, не достигнетъ того, что всемогущество Бо-
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жіе можетх сдѣлать лишь чрезъ нѣсколысо капелъ ея или окроп- 
леніе. Ясно, что не религія свошіъ „опредѣленіемъ“ воды кре- 
щенія, а Фейербахъ своимъ разсужденіемх объ этомъ религіоз- 
номъ символѣ „ставится въ противорѣчіе съ разумомъ, съ 
встннною природою вещи‘\

Такимъ же характеромъ отличается и разсужденіе Фейер- 
баха о хлѣбѣ и винѣ, какх продуктахъ внѣшней нрироды, уяот- 
ребляемыхъ въ христіанскомъ таинствѣ причащенія. „Вино и 
хлѣбъ,— говоритъ онъ,— суть сверхъесаественные нродукты—  
сверхъестественные въ яростомъ только и истинномъ, не про- 
тиворѣчащемъ природѣ и  разуму смыслбз: если въ водѣ обо- 
жаемъ мы (?) чистую силу природы, то въ хлѣбѣ и вииѣ—  
■сверосъ-естественную силу духа, сознапге человѣка. Но въ то же 
время мы торжествуемъ тутъ и истинное отношеніе духа къ 
природѣ: дрирода даетъ вещество, а духъ— форму. Праздникъ 
воды крещенія возбуждаетъ въ насъ благодарность къ нриро- 
дѣ, а праздникъ вина и хлѣба— благодарность къ человѣку. 
Вино и хлѣбъ принадлежатъ къ древнѣйшимъ изобрѣтеніямъ. 
Хлѣбъ и вино объектнруютъ, наглядно яредставляіотъ намъ 
ту истину, что человѣкъ есть богъ и спаситель человѣка. ѣда 
и питъе составляютъ мистерію евхаристіи,— ѣда я дитье я  
на самомъ дѣлѣ, сами по себѣ, суть релтіозный актъ, но 
крайяей мѣрѣ, должны быть илъ. Вспоминай же при каждомъ 
вкушеніи— о хлѣбѣ, спасающеыъ тебя отъ муки голода, лри 
каждомъ глоткѣ— о винѣ, веселящемъ твое сердце, π о богѣ—  
доставляющемъ тебѣ эти благодатные дары—человѣкѣ.— Но, 
будучи благодарнымъ къ человѣку, не забывай благодарности 
и къ святой яриродѣ. Помни, что вино есть кровь, а медъ (?)—  
плоть растеиій, жертвующихъ собою благу твоего существо- 
ванія. Помни, что растеніе наглядно лредставляетъ тебѣ сущ- 
ность природы, съ нолнотою любви отдающей себя въ твое 
наслажденіе! He забывай же о благодарности, которою ты обя- 
занъ естественпымъ свойствамъ воды и вина! Если ты хочешь 
смѣяться надо мною за то, что я нитье и ѣду— простые, обы- 
денные акты, множествомъ людей совершаемые безъ всякаго 
чувства и мысли, называю религіозными актами, то вспомни 
о томъ, что и нричащеніе св. Таинъ для многихъ дѣлается
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безсмысленнымъ и бездушнымъ актомъ, потому что часто со- 
вершается оно,—и чтобъ уразумѣть религіозное зпаченіе вку- 
шенія хлѣба и вина, поставь себя въ то положеніе, когда эти 
повидимому самые простые акты неестественно, насильно на- 
рушаются и прерываются. Голодъ и жажда разрушаютх не 
только физическое, но духовное и нравственное благосостояніе 
человѣка, они лишаютъ его человѣчности, разсудка, сознанія. 
0  еслибъ ты пережилъ когда— нибудь это несчастіе, то какъ 
бы сталъ благословлять и славословить естественное свойство 
хлѣба и вина!.. Да! Надо нарупшться обыкновенному, есте- 
ственножу ходу вещей, чтобъ понять, какъ важны обыденные 
предметы, какъ дорога жизнь и безъ всякихъ иллюзій, кото- 
рыми окружаютъ ее! Да будутъ же святы въ очахъ нашихъ 
вино, хлѣбъ н вода. Аьшнь“.

Этимъ священнымъ словомъ Фейербахъ кощунственно закан- 
чиваетъ не только свое разсужденіе о религіозномх культѣ, но 
и саыую свою безбожную книгу („Сущность христіанства“). 
Но въ устахъ Фейербаха оно не имѣетъ того значенія, кото- 
рое ему лринадлежитъ въ писаніяхъ провозвѣстниковъ боже- 
ственнаго откровенія. У него оно не есть подтвержденіе истины, 
пбо все сказанное Фейербахомъ есть только нустой наборъ 
словъ и фразъ, сдѣланный въ духѣ атеистическаго міровоззрѣ- 
нія. Фейербахъ говоритъ объ естественномъ значеніи хлѣба и 
вина, а не о томъ, какое они дѣйствительно ішѣютъ въ хри- 
стіанской церкви и какое признаютх за ними христіане. Кто 
понимаетъ въ духѣ Фейербаха значеніе хлѣба и вина, употреб- 
ляеыыхъ въ таилствѣ св. причащенія. тоть, конечно, или не 
христіанинъ или пересталъ быть христіаниномъ. Выраженія 
Фейербаха: „въ хлѣбѣ и винѣ заключается сверхгестествеиная 
сила духа“, „хлѣбъ и вино—релтіозный актъ“— суть пустыя 
II безсмысленныя фразы. Но для насъ и не важно самое раз- 
сужденіе Фейербаха о значеніи хлѣба и вина въ таинствѣ 
Евхаристіи. Для насъ важно было только отмѣхить, что даже 
по признанію такого атеиста, какъ Фейербахъ, самую релирію- 
называющаго мечтою и иллюзіею, релнгіозный культъ, какъ 
внѣіпнее обнаруженіе внутренняго религіознаго настроенія,. 
есть существенвый и необходиыый признакъ каждой дѣйстви-
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тельной религіи, и— въ частности—что употребленіе продук- 
товъ внѣшней лрироды въ религіозномъ культѣ имѣетъ свой 
глубокій смысдъ и значеніе, хотя имъ самимъ и ложно истол- 
кованные. Въ этомъ признаніи Фейербахъ, какъ и Штраусъ, 
былъ правъ. Ибо, и по свидѣтельству опыта, не толысо со- 
вершенное отрицаніе, но даже лростое охлажденіе къ рели- 
гіозному культу ясно свидѣтельствуютъ объ уиадкѣ и религіоз- 
наго настроенія въ человѣкѣ.

Наконецъ, въ религіозномъ культѣ имѣютъ важное зиаченіе 
законъ диффузіи и законъ взаимообщенія. Религія не есть 
толысо индивидуальная потребность каждаго отдѣльнаго чело- 
вѣка. Духовная природа у всѣхъ людей по существу одина- 
кова, почему религія и должна быть признаваема фактомъ 
универсальнымъ и всеобщинъ. Всѣ люди, какъ и каждый на- 
ходящійся въ нормальномъ состояніи человѣкъ, признаютъ 
себя въ зависимости отъ Высочайшаго Существа и ставяхъ 
себя въ извѣстное отношеніе къ Нему, питая къ Нему опре- 
дѣленныя чувства. Народы, какъ и каждый отдѣльный чело- 
вѣкъ, должны признавать Бога своимъ виновникомъ и цѣлію 
своихъ высшихъ стремленій. Уже древній, до-христіанскій 
философъ назвалъ человѣка общественнымъ животнымъ“;— и 
дѣйствительно внѣ общества человѣкъ не могъ бы ни суще- 
ствовать, ηή духовно развиваться. Если же человѣкъ по са- 
мой дриродѣ своей, данной ему отъ Бога, предназначенъ къ 
жизни въ обществѣ и для общества, то ясно, что и само об- 
щество установлено Богомъ, а потомѵ и оно, признавая Бога 
своимъ виновникомъ и послѣднею цѣлію, долждо поставить 
себя въ извѣстныя отношенія къ Нему, выражаемыя такъ или 
иначе чрезъ внѣшнія посредства. Вотъ яочему у всѣхъ наро- 
довъ, которыхъ толысо знаетъ исторія, ііы встрѣчаемъ обще- 
ствениый религіозный культъ: общественныя капища, кумирни, 
храмы, жредовъ, какъ общественныхъ выразителей религіоз- 
ныхъ чувствовавій, общественныя молитвы, жертвы и другія 
свящеднодѣйствія, составляющія общественное богослуженіе. 
Но общество не ш ж етъ безразлично относиться къ религіозному 
культу не потому только, что онъ есть выраженіе внутренияго 
религіознаго настроенія общесгва, а и потому, что религіоз-
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ный культъ имѣетъ нравсхвенно воспитательное значеніе для 
охдѣльныхъ членовъ общества. По закону диффузіи, толысо 
чреэъ внѣшнее посредство—слово, мелодію, образъ или сим- 
волъ, человѣкъ можетъ вызывать въ другомъ лидѣ тѣ же еа- 
ыыя ашсли и чувства, которыя въ данную минуту наполняюхъ 
его душу. Прочиханное нами поэтическое произведеніе мо- 
жетъ я у насъ возбуднть мысли и чувства, воодушевлявшія 
салаго поэга. Выслушанная нами мелодія и въ нашей душѣ 
вызываехъ настроеніе, побудившее композитора къ ея напи- 
санію. To же самое нужно сказать и о религіозномъ кулмѣ, 
какъ внѣлінелъ выраженіи религіозныхъ вѣрованій и чувствъ. 
Чисхый, возвышеиный религіозный кульхъ возвышаехъ душу 
вѣрующаго и вызываетъ въ ней чистыя религіозныя чувство- 
ванія. Такъ какъ законъ диффузіи есть законъ всеобщій іг 
необходизный, которому подчиняются всѣ вообще наши чув- 
схвованія, хо и есхественно, чхо чувсхвованія религіозныя, какъ 
наивысшія, обхеднняюхъ въ религіозномъ кульхѣ всѣ роды 
искуссхва, какъ уесхесхвеннаго средсхва для возбужденія и 
внѣшняго выраженія нашихъ чувсхвованій. Архихектура, 
скульптура, живопясь, музыка и поэзія—всѣ эхи искуссхва въ 
полной гармоніи служахъ иаилучшену выраженію (объекхиви- 
рованію) религіозныхъ вѣрованій, х. е., религіозному кульху. 
Въ искуссхвѣ, по справедливому замѣчанію одного хрисхіан- 
скаго апологета, духовное и махеріальное проникаюхся вза- 
И51НО въ схройной гармоніи: махеріальное прославляехся чрезъ 
духовяое, духовное предсхавляется въ наглядной формѣ чрезъ 
махеріальное. Но какъ духъ и махерія своимъ виновникомъ и 
конечною дѣлію ииѣюхъ Бога, хо Богу нрежде всего должно 
быхь лосвящено и гармоническое соединеніе ихъ въ искуссхвѣ. 
Богъ, какъ всесоверпгеннѣйшее сущесхво, есхь вмѣсхѣ съ хѣмъ 
и олицехворенный идеалъ высшей красохы; а похому рели- 
гіозлое нскуссхво есхь ие холько первоначальное, но и ко- 
ренное искуссхво, охъ кохораго, какъ охъ лервоначальнаго 
исхочника, лодучили начало и содѣйсхвіе своему развііхію и 
всѣ вообще искуссхва. Но всякое искуссхво, а слѣдовахельно 
и религіозпое, хворихъ п воспроизводихъ свои образы лишь 
взъ чувсхвенныхъ элеменховъ (дерева, камня, красокъ, звуковъ,
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ыеталловъ и т. п.), а потому и религіозный культъ, которому 
оно служитъ, естественно долженъ быть внѣшнимъ. Итакъ, 
значеніе религіозиаго культа состоитъ не въ томъ только, 
что онъ выражетъ внутреннее религіозное настроеніе чело- 
вѣка, но и въ томъ, что онъ возбуждаетъ религіозныя чув- 
ствованія у тѣхъ, у которыхъ ихъ или совсѣмъ недостаетъ 
или у которыхъ онѣ не въ надлежащей степени развиваются, 
и такимъ образомъ прямо содѣйствуетъ той цѣли, ісъ которой 
ведетъ религія, т. е., къ возсоединенію человѣка съ Богомъ 
и достиженію имъ своего спасенія. Отсюда ясно, почему ре- 
лигіозный культъ, столь легкомыслснно отридаемый многими 
раціоналистическими мыслителями и сектантами, долженъ 
быть признанъ однимъ изъ существеенныхъ и необходимыхъ 
лразнаковъ или моментовъ истинной религіи.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот. Т . Буткевичъ.
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Систематическое ш о ж ен іе  пѳдагогическихъ воззрѣній 
свв. отцовъ и учителей церкви.

Изложивъ педагогическія воззрѣнія свв. отдовъ и учите- 
лей церкви въ историко-хронологическомъ порядкѣ, съ дѣлію 
вагляднаго ознакомленія съ особенностями ихъ, сравнивъ ихъ 
далѣе съ древнилш языческими воззрѣніями на воспитаніе, для 
большаго уясненія преимущества первыхъ предъ послѣдними 
и установленія съ ними связи,— мы, наконецъ, въ этой части 
постараемся представить святоотеческія воззрѣнія въ общей 
системѣ и по возможности ва основаніи этихъ воззрѣній *)> 
изобразить цѣльную картину воспитанія.

Въ виду того, что религіозно-нравственный приндипъ яв- 
ляется, по воззрѣніямъ свв. отцовъ и учителей деркви, основ- 
нымъ въ дѣлѣ христіанскаго воспитанія, мы расположимъ na­
me систематическое изложеніе ихъ воззрѣній въ слѣдующемъ 
порядкѣ: 1) сначала изложимъ воззрѣнія ихъ на религіозно- 
нравственное воснитаніе, потомъ 2) на умственно-эстетиче- 
ское и, наконецъ, 3) на физическое.

ГлАВА ПЕРВАЯ.

Религіозно-нравственное воепитаніе.

Религіозно-нравственное воспитаніе, по воззрѣніямъ свв. от- 
цовъ, касается собственно всей духовной, внутренней жизни ди- 
тяти. Религіозно-нравственнымъ характеромъ должно быть про- 
никнуто и умственное образованіе, и эстетическое; имъ также

*) См. ж пВ. н P.“ ü. г. .N2.N2 1—2.
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. должны. оаредѣляться необходимость и объемъ физическаго вос- 
питанія. Въ христіанствѣ имѣется въ виду, по воззрѣніяжъ 
отцовъ, такимъ воспитаніемъ образовать именно человѣческую 
личность, по образцу ея идеала—Христа. „Сдѣлай его хри- 
стіаниномъ“, т. е. истиннымъ, идеальнымъ человѣкомъ г),— го- 
воритъ св. Златоустъ всякому вообще отцу. Это выраженіе 
св. Златоуста было девизомъ всей святоотеческой педагогиче- 
ской системы.

Воззрѣнія свв. отцовъ и учителей церкви на религіозно- 
нравствениое воспитаніе дѣтей касаются слѣдующихъ частныхъ 
вопросовъ: необходимости такого воспитанія,—воспитателей, 
ихъ качествъ и обязанностей,— начала и продолжительности 
такого воспитанія,— метода его, воспитательныхъ иѣръ и 
средствъ (положительныхъ и отрицательныхъ) и ихъ характера.

Говоря о необходшіости религіозно-нравственнаго воспита- 
нія, св. Златоустъ указываетъ на то, что оно доставляетъ вос- 
литываемодіу вѣчное спасеніе и приноситъ временныя, зем- 
ныя выгоды, упорядочивая жизнь личную, семейную, обще- 
ственную и государственную.

При воспитаніи дѣтей нужно ставить, ло св. Златоусту, пер- 
вою задачею внедреніе въ нихъ „благочестія, благоповеденія, 
а  не остроудіія,— нравственности, а не силы рѣчи: это (воспи- 
таніе) доставляетъ царство (Божіе), это даруетъ и дѣйстви- 
тельныя блага“ 2), „потоиу что дѣти, хорошо настроенныя въ 
отношеніи къ Богу, будутъ честными и отличныыи и въ отно- 
шеніи къ настоящей жизни“ 3). Такое воспитаніе доставитъ 
и семейное счастіе родитедямъ и пользу обідеству и государ- 
ству. „И не только отъ другихъ людей,— говоритъ св. Зла- 
тоустъ,— такой (такъ воспитанный) сынъ будетъ пользоваться 
уваженіеагь, но и для тебя родителя— будетъ болѣе любезныыъ, 
представляя кромѣ природы, еще другое не меныпее побужде- 
ніе къ любви— добродѣтель; и не только болѣе любезныкъ, но 
и болѣе полезнымъ для тебя, угождая тебѣ, услуживая, поддер- 
живая въ старости. Какъ неблагодарные въ отношеніи къ

>) Бесѣд. па посл. къ Ефес., бесѣд. 21, русс. пер. ч. I, стр. 347.
2) Ibid., стр. 348 и 351.
3) Бесѣды на разныа мѣста св. Пис., рус. иер. г. 3, стр. 154.



Богу презираютъ и родптелей, такъ благоговѣйные нредъ Соз~ 
дателемъ оказываготъ и родителямъ великое почтеніе“ *). „Если- 
бы отцы,— продолжаетъ св. Златоустъ,— тщательно воспиты- 
вали дѣтей своихъ, то не нужно было-бы ни законовъ, ни су- 
дидшць, ни наказаній, ни мученій и публичныхъ убійствъ; 
праведнту, говоритъ апостолъ, законг не лежитъ“ (1 Тим. 
1, 9 ) 2). „Невозможно,—говоритъ онъ-же, по истинѣ невозмож- 
но, чтобы тотъ, кто съ самаго начала былъ воспитанъ съ ве- 
ликимъ тщаніемъ и окруженъ поііеченіями, сдѣлался зльшъ; 
ибо грѣхи не таковы по своей природѣ, чтобы они были силь- 
нѣе хакого попеченія“ 8).

Пренебрегая-же такимъ воспитаніемъ дѣтей, отцы, ло св. 
Здатоусту, губятъ ихъ души, лишая вѣчнаго спасенія, причи- 
няюгь несчастіе себѣ и приносятъ вредъ обществу и государ- 
ству. Когда „многіе изъ отдовъ,— говоритъ оиъ,— дѣлаютъ все 
и принимаютъ всѣ мѣры, чтобы у сына былъ хорошій конь, 
великолѣпный домъ или дорогое домѣстье,— получилъ внѣш- 
нее образованіе и поступилъ въ военнуіо службу; а о тоыъ,. 
чтобы у него была хорошая душа и благочестивое настроеніе, 
нпсколько не заботятся, то это разстраиваетъ всю вселенную“ 4). 
Во 1-хъ, такое воспитаніе губитъ души дѣтей 5); во 2-хъ, при- 
чпяяетъ несчастіе родителямъ, которые получаютъ отъ такихъ·· 
дѣтей, поыимо непослушанія, разныя оскорбленія с),— прини- 
маютъ отъ нихъ позоръ и стыдъ, когда ихъ судятъ и нака- 
зываютъ публично за разныя преступленія 7); такія дѣти при- 
носятъ нестроеніе и смуту въ домъ, расточая имущество и 
пренебрегая семейными узами 8). Въ В-хъ, такія дѣти— при- 
чина государственныхъ о общественныхъ бѣдствій. „Не изъ 
за тѣхъ-ли (изъ-за невоспитанныхъ въ благочестіи) возмуще- 
нія и войны, и брани, и разрушеніе городовъ, и плѣнъ, и раб-

2)  Ibid., т. 3, стр. 154.
2) Ibid.. стр., 15S.
3) Бесѣды на посл. къ Титу, стр. 22.
4) Бесѣд. ла разіг. мѣста св. Пис., т. III, 151 п 158 стр.
5) Слова, т. 3, русс. пр., слово 3-е, стр. 156—157.
'■) Бесѣды аъ Антіох. народу, т. II, стр. 13.
·) Бесѣд. на разн. аіѣст. св. Пис., 7, 3, 156 п 159.
ь) Бесѣд. т  1-е посл. къ Тим., 127—128 и бесѣд. къ Аптих. аар. II, 26..
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ство, и дншеніе свободы, и убійства, и безчисленныябѣдсхвія 
въ жизни?— епрадшваетъ св. Златоусіъ. ..Бѣдствія, не толысо 
наносиііыя людямъ отъ людей, но и всѣ пошлаемыя еъ неба, 
какъ-то: засухи, и наводненія, и землетрясевія, и потопленія 
городовъ, и гододъ, и язвы, и все прочее, оттуда насы- 
лаются на насъ? Такъ они низвращаютъ порядокъ обществен- 
ный и губятъ общее благо; они-же причиняютъ безчислеиныя 
бѣдствія и другимъ,— они, которые возмущаютъ (людей) ищу- 
щихъ спокойствія, влекутъ ихъ и разрываюхъ ео всѣхх сто- 
ронъ. Для нихъ-то судшшща, и законы, п взысканія, и раз- 
личные виды наказаній“ г).

Первьшн и главныыи воспитателямн въ указаннозіъ отно- 
шеніи должны быть, по воззрѣнію свв. отдовъ, родители. „Богъ 
для того и вложилъ въ родителей любовь къ дѣтямъ,— гово- 
ритъ св. Здатоустъ,— чтобы въ нихъ оии иыѣли наставниковъ 
къ добродѣтели. He одно рожденіе дѣлаетъ отцомъ, но хоро- 
шее образованіе дѣтей, и не ношеніе во чревѣ дѣлаетъ ма- 
терью, но доброе воспитаніе“ 2). „Чхобы родихели, нолучивъ 
повелѣніе воспитывать дѣтей (Еф. 6, 4),— говоритъ тохъ-же 
святитель,— не пренебрегали Его заповѣдями, Богъ связалъ 
ихъ естественною необходимостію. А чтобы эта связь, бывъ 
оскорбляела со схороіш дѣтей, не расторглась совсѣмъ, онъ 
оградшга. ее иаказаніями и охъ себя и со стороны самихъ 
родителей, а такилъ образомъ и дѣхей схрого подчинилъ (ро- 
дителямъ), и въ родителяхъ возбудилъ любовь (къ дѣтяыъ). 
Впрочемъ не этимъ только, но и другимъ сдособомъ Богъ 
крѣпко и тѣсно связалъ насъ съ ними. Оиъ не толъко дѣхей 
злыхъ въ отношеніи къ родителямъ наказываетъ, а добрыхъ 
награждаетъ, но то же самое дѣдаехъ и съ родителями, же- 
стоко наказывая нерадящихъ о дѣтяхъ, а попечительныхъ 
удостаивая почесхей и похвалъ“ 3). „И совершенно справед- 
ливо!— восклицаетъ св. Златоустъ.—Ибо если-бы зло было 
отъ природы въ людяхъ, то всякій по праву прибѣгалъ-бы 
къ извиненію, но хаісъ какъ ыы бываемъ и развратны, и
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честны по свободной волѣ, то какое благовидное оправданіе 
можетъ представить тотъ, кто допустилъ до разврата и Here­
d ia  сына, любимаго имъ болыпе всего? То-ли, что не хотѣлъ 
онъ сдѣлать его честнымъ? Но ни одинъ отецъ не скажетъ 
этого: сама природа настоятельно и непрерывно побуждаетъ 
его къ тому. Или то, что онъ не могъ? Но и этого нельзя 
сказать; ибо все,— и то, что онъ взялъ сына (на свое попече- 
ніе) въ нѣжномъ возрастѣ,—и то, что ему первому и одному 
вручепа власть надъ нішъ,—п то, что онъ постоянно имѣлъ 
его при себѣ,—все это дѣлаетъ для него образованіе (сына) 
очень легкимъ и удобнымъ. Значитъ, развращеніе дѣтей про- 
исходитъ не отъ другаго чего, какъ отъ безумной привязан- 
яости (отцовъ) къ житейскому: обращая вниманіе только на 
это и ничего не считая выше этого, они поневолѣ уже не ра- 
дятъ о дѣтяхъ съ ихъ душею. 0  такихъ отцахъ скажу я (и 
никто не считай этихъ словъ порожденіемъ гнѣва), что они 
хуже даже дѣтоубійцъ. Эти отдѣляютъ тѣло отъ души, а тѣ и 
то и другую вмѣстѣ ввергаютъ въ огонь геенскій. Той смерти 
подвергнуться и по естественному ыорядку необходшо, а этой 
ыожно было бы избѣжать, если-бы не довела до нея безпеч- 
ность отцовъ. Къ тому же, смерть тѣлесную можетъ прекра- 
тить воскресеніе тотчасъ, какъ наступихъ оно, а потери ду- 
ши никто уже не вознаградитъ; за нею слѣдуетъ уже не спа- 
сеніе, но необходиыость вѣчно страдать. Значитъ, мы не не- 
справедливо назовемъ такихъ отцовъ худшими дѣтоубійцъ“ *). 
Св. Амвросій тоже говоритъ, что „родители отвѣчаютъ за ду- 
ши своихъ дѣтей, ввѣренныхъ ихъ попеченіямъ и вредаазна- 
ченвыхъ выѣстѣ съ ніши сдѣлаться согражданами царства не- 
беснаго“ а). „Если образъ жизни дѣтей совершеннаго возраста 
и вышедшнхъ изъ подъ отдовской власти вмѣняется родите- 
лямъ (указанъ примѣръ первосвященника Илія, наказаннаго 
за своихъ взрослыхъ дѣтей), то не тѣмх ли болѣе,·—спраши- 
ваетъ бл. Іеронимъ,— на отвѣтственности родителей лежитъ 
тотъ возрастъ ихъ, младенческій и слабый, который, по словамъ 
Господа (Іоанн. 4, 11), не знаетъ отличія руки правой отъ лѣ-

488 ВѢРА И РАЗУМЪ

·) Ibid. 156— 157.
2) Св. Аивр. слово см. Хр. Чт„ 1865 г., ч. I, стр. 437.



вой, т. е. различія между добромъ и зломъ? Если ты (Лета) 
съ заботливостію присматриваешв за дочерыо, чтобы не ужа- 
лила ее ехидна; иочему не присмотришь съ такою-же забот- 
ливостію, чтобы не поразилъ ее млатъ всея земли (Іер. 50, 23), 
чтобы не ішла она изъ золотой чащи Вавилона, чтобы не вы- 
ходила вмѣстѣ съ Диною, ища знакоыства съ дщерями стра- 
ны чужой (Быт. 34, 1), не ісокетничала ножками, не тащила 
за собой туники? Кто еще малъ и смыслъ имѣетъ маленькій, 
все доброе и дурное вмѣняется родителямъ, пока не войдетъ 
онъ въ лѣта мудрости, и пока Пиѳагорова буква г) не при- 
ведетъ его на распутіе“ 2). „Ты сама будь ей (Павлѣ) учитель- 
ницей,— совѣтуетъ бл. Іеронимъ Летѣ,—пусть тебѣ подра- 
жаетъ ыолоденькое дитя“ 8). Св. Златоустъ пишетъ: „иновѣрные 
(оі ε?ωθεν) говорятъ: если хочешь получить извѣстность 
(εύδοκιμεΐν), оставь отда, мать, родныхъ, старайся быть при 
дарскомъ дворцѣ, въ трудахъ, въ бѣдствіахъ, въ разныхъ за- 
нятіяхъ, и перенося безчислениыя непріятности; но Христосъ 
учитъ не такъ: онъ говоритъ: будь въ своеыъ домѣ съ женою 
и съ дѣтьми, наставляй ихъ и учи добрымъ нравамъ“ 4).

Совѣтуя родителямъ тщателъно заботиться о религіозно- 
нравственномъ воспитаыіи своихъ дѣтей, свв. отцы обосновы- 
ваютъ необходимость такого воспитанія отвѣтственностію за 
участь дѣтей предъ Богомъ. „Если родители,—говоритъ св. 
Златоустъ,—положатъ твердыя основанія подъ зданіе (воспи- 
танія), то будутъ имѣть великѵю награду; а за нерадѣніе под- 
вергнутся наказанію“ s). „Ибо если мы отдадимъ отчетъ о дру- 
гихъ,— говоритъ тотъ-же святитель,— такъ ісакъ никѵю-же, 
говоритъ апостолъ, свосго си да ищетъ, но ежв ближняго 
кійждо (1 Кор. 10, 24); то не тѣыъ-ли болѣе въ попеченіи 
о дѣтяхъ? с).

За доброе воспитаніе дѣтей родители получатъ отъ Бога

3) rpeqecEaff буква γ была у Пвѳагоренцевъ спмволомъ л;изнп. Развѣтвллясь, 
она преаставляла для ннхъ одною стороною путь яобродѣтелп, а другого—порока.

2) Посьмо еъ ЛетЬ, тв. бл. Іерои ., II т. 440—441.
3) Ibid., 44S.
4) Бесѣд. на Дѣяп. Апост., бесѣда ХХІѴ‘, стр. 220.
5) Бес. на I  иосл. Тим., 125— 126.
г>) Бесѣд. ва р азя . мѣста св. Ппс., Ill, 152.
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награду н спасеніе, а за нерадѣніе— осужденіе п погибель.. 
„Сколысо, скажи мнѣ,— weopvmxs св. Златоустъ,— попечителъ- 
носши въ томъ, что Богъ и повелѣлъ родителямъ люоить дѣ- 
тей, II положилъ мѣру этой любви, и, опять, опредѣлилъ на- 
граду за доброе восіштаніе дѣтей? А что награда за эхо на- 
зяачена не толысо ыужьямъ, но и женамъ,—послушай, какъ- 
Писаніе во нногихъ мѣстахъ говоритъ и объ этихъ ιι о тѣхъ, 
п этпмъ не меньше, какъ и мужьямъ. Павелъ, сказавъ: жена 
же щіелъстившаяся es пресѵьупленіи бъістъ, присовокупилъ: 
стсется-же чадородгя ради (1 Тим. 2, 14). То-есть< нескор- 
би; не столько вреда терпишь ты отъ болѣзней и трудовъ,, 
сколько получаешь, если хочешь, пользы отъ воспитанія дѣ- 
тей, находя въ немъ поводъ къ добрымъ дѣламъ. Ибо, если 
рождаемыя тобою дѣти получатъ надлежащее воспитанія и: 
твоилъ попеченіемъ наставлены будутъ въ добродѣтели, это 
будетъ началомъ и основаніемъ твоему спасенію, и, кромѣ на- 
грады за собственныя добрыя дѣла, ты получпшь великую . 
награду и за ихъ воспитаніе“ J). „Чтобы тебѣ (отцу)— гово- 
ритъ тотъ-же святитель,— заслужить и отъ Бога н отъ лю- 
дей одобреніе, сдѣлать для себя жизнь пріяхною и избавиться 
отъ будущаго наказанія, оказывай все попеченіе о сыыѣ 
твоемъ“ 2). „Итакъ ѳоспитатъ ихъ въ наказаиіи и ѵченіи Го- 
споднн,—и ыамъ воздастся великая награда. Бъ саиомъ дѣлѣ, 
если люди, занимающіеся изображеніемъ царей, птиущіе ихъ 
портреты пользуются болыпимъ почетоігъ; то мы, которые укра- 
шаелъ образъ Царя Небеснаго (ибо человѣкъ есть образъ Бо- 
жій), не будемъ-ли наслаждаться болыпими благами за то, что· 
возстановляеігь Божіе подобіе?“ 3).

За небреженіе въ воспитаніи дѣтей родители, по св. Зла- 
тоусту, лойесутъ „особенно тяжкое наказаніе... Въ самомъ дѣ- 
лѣ, если соблазнившему одно (чужое дитя) лучше было-бы съ 
жерновымъ камнемъ на шеѣ быть брошену въ море (Мѳ. 18, 6): 
то какого наказанія и какого мучеиія не будетъ тѣмъ, кои 
показываютъ такую жестокость п недоброжелательство къ.
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J) Бесѣд. къ Антіох. пар., т. II, стр. 14— 15.
2) Бесѣд. па разн. мѣста св. Иис., т. 3, 154.
:‘) Бесѣд. na посл. ап. Давла въ Еф., ч. I, стр. 357.



своішъ дѣтямъ“ 1). гКто принесетъ въ жерхву хромое и изу- 
родованное, и запятнанное какою-нибудь нечисхохою, хохъ вп- 
новенъ въ свяхохахсхвѣ (Je?. 22); насколько-же болыдее на- 
казаніе понес.етъ хохъ,— спрашиваехъ бл. Іеронимъ,—кхо при- 
гоховляехъ къ обхяхіямъ даря часхь хѣла своего (дѣтей) ичи- 
схоху цѣлонудренной души, и будехъ дѣлахь эхо съ небреж- 
носхію?1 2). И никаісихъ оправданій и извиненій за свое не- 
радѣніе родихели не могухъ предсхавихь Богу. „Не поселилъ- 
ли я, скажехъ Богъ, сына хвоего съ хобой съ самаго начала? 
He присхавилъ-ли хебя къ нему учихелемъ, руководихелемъ, 
поиечителемъ и начальникомъ? He охдалъ-ли въ хвои руки 
всю власхь надх нимъ? Бъ нѣжномъ возрасхѣ образовать его 
л насхраивахь повелѣлъ я; какое-же ты-можешь имѣхь отірав- 
даніе, если пренебрегаешь его неповииовеніемъ? Чхо скажешь 
хы? То-ли. чхо онъ необузданъ и упрямъ? Но это надлежало 
предвидѣть въ началѣ, когда онъ былъ способенъ къ обузда- 
нію и весыіа молодъ, и обуздывахь его хщахельно, пріучахь 
къ должному, исправляхь, наказывахь душевныя болѣзни его“ 3). 
Поэхому „все у насъ,— говорихъ св. Златоусхъ,—должно быхь 
вхоросхепеннымъ въ сравненіи съ забохою о дѣхяхъ и съ хѣмъ, 
чхобы воспитыватъ ихъ въ наказачіи и  ученіи Господнгі“ 4). 
Распредѣляя обязанносхи воспиханія дѣтей въ семействѣ, свв. 
охцы ввѣряюхъ общее руководсхво въ эхомъ дѣлѣ охдамъ, но со- 
вѣхѵюхъ имъ болыпе руководихь сыновей, а махеряыъ— дочерей.

„Слушайхе сіе, охцы,— говорихъ св. Злахоусхъ,— насхавляй- 
те дѣхей своихъ въ насхавленіи и поученіи Господнемъ съ 
великимъ хщаніемъ“... Далѣе-же говорихъ: „прежде образуй 
душу сына хвоего, а схяжанія онъ уже послѣ получихъ... на- 
учи его быхь добрымъ и х. д... Вы-же, матери, больше всего 
смотрихе за дочерыш: попеченіе эхо для васъ не хрудно“ 5).

*) Слояа. т. 3, 229 п 230.
2) Письмо къ Летѣ, твор. т. II, стр. 441.
:і) Св. Злат. бесѣд. па разн. мѣста св. Ппс., т. III, стр. 152—153.
4) Бесѣд. ва цосл. къ Еф., ч. I, 350.
6) Бесѣды на 1 посл. к% Твм., стр. 126—127 it 128; το же п въ бесѣд. на

носл. къЕф ., ч. I, S47— 350; Весѣд. на разн. мѣстаЛис., ч. 3, 151—157; то же
d у 6з. Іеронима въ письмѣ къ Летѣ, т. II, 433—448; въ письыѣ къ Гаидевцію, 
т. 3, S5—91.
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Но такъ какъ матери болыпе остаются дома, болыие иыѣютъ 
времени присматривать за дѣтьми,— лучте, по самому своему 
женскому характеру, могутъ пошшать дѣтей, то свв. отды имъ 
болыпе и совѣтуютъ заниматься дѣломъ семейнаго воспитанія 
дѣтей. „Жены да не считаютъ чуждымъ для себя дѣломъ,— гово- 
ритъ св. Златоустъ,—заботиться о дѣтяхъ какъ женскаго, такъ 
и мужскаго пола: Апостолъ не различилъ здѣсь пола, но, какъ 
таыъ сказалъ просто: аще чада воепитала есть, такъ и здѣсь: 
аще пребудутъ въ вѣрѣ и  любви и восвятыни. Слѣдователь- 
но, должны мы заботиться того и другаго пола, и особенно 
жегіы, потому-что онѣ болынею частію сидятъ дома. Мужей 
часто отвлекаютъ отъ дома и путешествія, и судебныя заня- 
тія, и гражданскія дѣла: а жена, будучи свободиа отъ всѣхъ 
такихъ заботъ, удобнѣе можетъ пещись о дѣтяхъ, такъ какъ 
имѣетъ много досуга“ ’).

Первое мѣсто послѣ родителей въ дѣлѣ воспитанія дѣтей, 
по воззрѣнію св. отцовъ,— доляшы зантшать воспріемники. 
Воспринимая ыладендевъ отъ купели крещенія, они ручаются, 
по воззрѣнію бл. Августина, предъ лицомъ самаго Бога за бу- 
дущую вѣру и христіанскую жизнь крещаемыхъ, когда они 
достигыутъ момента самосознанія“ 2). Поэтому де дерковь и 
возлагаетъ на нихъ обязанность учить воспринятыхъ ими отъ 
св. купели истинамъ вѣры и дѣятельности, и не тодько при- 
мѣромъ доброй жизни, но и словами наставлять ихъ иа вся- 
кое дѣло благое 3). Эту высокую и святую обязанность дерковь 
поручала лидамъ, извѣстнымъ ей по своей вѣрѣ и христіан- 
ской жизни, а потому и способнымъ къ исполненію этой обя- 
занности, особенно лосвятпвшимъ себя на служеніе Богу и 
церкви, какъ-то: діаконамъ и діакониссамъ 4), ыонахамъ и 
монахинямъ 5).

Кромѣ воспріемниковъ, воспитателями дѣтей, по воззрѣнію 
свв. отцовъ, должны быть η пастыри церкви, какъ духовные
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5) Бесѣд. къ Аптіох. иар., II, 16—16; Бесѣд. наразн. мѣста Дпс., т. 3, 389.
2) August, de peccat., merit, et remiss, lib. I, t. X, стр. 25.
3) Ibid. Sermo CLXIII, de tempor. и sermo CLXYIII, t. Y, p. 207.

Апоет. пост., кн. 3, гл. 16; Карѳ. соб. 4-й, кя. 2, гл. 22, § 9, ч.  I, стр. 359.
ь)  August, ad. Bonif. ХСѴІІІ, t. 2, p. 202.



ихъ отды. „При томъ, по естественному сродству,— говорихъ 
св. Василій Великій въ рѣчи къ юношамъ,— я первый для 
васъ послѣ родителей; почему, не меныпе отцовъ, и самъ 
имѣю къ вамъ благорасположенія, и о васъ думаю, если толь- 
ко не ошибаюсь въ мнѣніи своежь, что, видя меня, не же- 
лаете видѣть родителей“ ’). Если уже мы, т. е. духовные 
ластыри,—говоритъ св. Златоустъ,— обязаны неусыпно печься 
о душахъ ихъ (дѣтей), яко слово ѳоздати хотяще (Евр. 1В, 
17); тѣмъ болѣе обязанъ дѣлать это отедъ“ г). Тотъ же свя- 
титель, объясняя слова Ап. Иавла о томъ, чтобы епископа 
чада имѣлъ ѳѣрна (къ Титу, 1, 6), говоритъ: „Смотри, какое 
великое попеченіе выражаетъ онъ о дѣтяхъ. Ибо, кто не могъ 
научить своихъ дѣтей, тотъ какъ ыожетъ быть учителемъ- 
другихъ. Кто нерадитъ о своихъ дѣтяхъ, тотъ какъ ыожетъ 
пещись о чужихъ“ 3)?

Но, помимо родителей, воспріемниковъ и пастырей деркви,. 
воспитателями могухъ быть, по воззрѣнію свв. отдовъ, и 
нарочито нанимаемыя чужія лица; и самые учителя, по ихъ- 
воззрѣнію, должны быть не только учителями, но именно вос- 
питателями. ІОность, говорить св. Златоустъ,—неукротина и 
имѣетъ нужду во многихъ наставвикахъ, учителяхъ, руково- 
дителяхъ, надсмотрщикахъ, воспитателяхъ“... ІІоэтому онъ со- 
вѣтуетъ отцамъ „поручать сына человѣку, который могъ бы 
сохранить его въ цѣломудріи“ 4). „Нянысу должна она (Павла) 
ішѣть скромную, воснитателя стеленнаго“,— пишетъ бл. Іеро- 
нимъ Летѣ 5). „Учителемъ должно выбрать,— говоритъ тотъ 
ж.е учитель, человѣка зрѣлыхъ лѣтъ, доброй жизни и съ хо- 
рошиыи свѣдѣвіями 6). „Достоинство учителя, по словамъ св. 
Златоуста,— состоитъ не въ томъ, чтобы стараться о пріобрѣ- 
теніи чести и славы у своихъ учениковъ, но въ томъ, чтобы 
вести йхъ ко спасенію, и всѣ свои дѣйствія направить къ
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]) Бесѣда въ гоношамъ, тв. т. ГѴ\ стр. 844.
2) Слово, т. 3, стр. 155.
3) Бесѣд. па посл. тъ Титу, схр. 22—23.
4) Бесѣд. на 1-е посл. къ Тнм., стр. 126—127.
5) Яисьмо къ Летѣ, Тв. т. II, 438.
ύ) Ibid., стр. 437.
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этой цѣліг 1). Поэіомѵ ов. Златоусхъ не совѣхуехъ быхь учи- 
хелеыъ тому, кто въ то же время не ыожехъ быхь воспитахе- 
леыъ. ,.Кто не знаетъ, какъ нужно учитъ здравому ученію (т. 
е. благочестію), тотъ да будехъ далекъ отъ учительскаго пре- 
схола, нбо учитель есть врачъ душъ;! 2).

Что касается внутреннихъ, духовныхъ качествъ родителей 
я воспитатолей то, по воззрѣнію свв. отцовъ, послѣдніе дол- 
жны обладать такими качестваші, чтобы быть вполнѣ нрав- 
ствениымъ образцомъ для восшітываемыхъ; и холько въ этомъ 
случаѣ они логутъ воспитать исхинныхъ людей, истинныхъ 
христіанъ. Они he своими бесѣдами, ни хѣмъ болѣе нринѣра- 
ми не должны производить развращающаго вліянія на ьоспи- 
хываемыхъ: ихъ слова и жизнь должны говорить только о доб- 
родѣтели, и первыя всегда выражаться въ послѣдней. „Пусть 
ояъ (женскій полъ), пишетъ бл. Іеронимъ въ письдіѣ къ Гав- 
дендію о воспптаніи лаленькой Пакатулы, не знаетъ никакого 
нескромнаго слова“ 3); „ибо лривш ка къ словаиъ негоднымъ? 
поясняетъ св. Василій Великій, служихъ нѣкоторъшъ путемъ 
и къ дѣламъ“ 4). Между словомъ п дѣломъ у воспитателей 
должно быть полное согласіе, ибо они бодьше воспихываюхъ 
примѣромъ собственной жизни, чѣмъ словаыи; и кто дурно жи- 
ветъ, хотъ и воспитываетъ дурныхъ людей. „Противно приро- 
дѣ, говорихъ св. Григорій Богословъ, чтобы отъ худыхъ учи- 
телей могли произойти хорошіе ученики“ 5). „Какъ можешь 
хы, говорихъ св. Златоустъ охцу дѣхей, образумихь безпорядоч- 
наго юношу, когда самъ въ схаросхи посхупаешь хакъ легко- 
мысленно; когда самъ, нослѣ столь долгаго времени, не насы- 
тился этнмъ неприехойнымъ (хеатральнымъ) зрѣлищемъ?.Какъ 
можешь привесхи въ порядокъ сына, вразумить другаго, пре- 
небрегающаго своими обязанносхяаш, когда самъ хы въ глубо- 
еой схаросхи ведешь себя хакъ неблагопристойно?“ 6). ,.Какимъ

*) Весѣды ва ііосл. къ Ефес., ч. І-л, стр. 119.
2) Бесѣд. на посл. къ Титу, стр. 25 п 24.
3) Тіюр., т. II, стр. 89.
4| Несѣд. къ юиошамъ, твор. IY, стр. 848.
5) Изреченія, ыпсаиныя двустишіянп, 60-е изреч. (См. Хр. Чт. 1833 p., стр. 165).
,:) Бесѣд. къ Антіох. народу, т. If, стр. 67.



'Образомъ ыать воспитаетъ добродѣтельныхъ людей, спрашиваетъ 
тотх же святитель, если она сана будетъ безчестна и испол- 
нена безчисленныхъ пороковъ? He будетъ ли болѣе вѣроят- 
нымъ (то предаоложеніе), что она воспитаетъ подобныш се- 
бѣ?!! ]) ,.3а то-то саыи мы лервые, восклицаетъ св. Златоустъ, 
.и пожинаемъ плоды такого воспитанія дѣтей своихъ, видя ихъ 
дерзкими, невоздержными, непослушныыи, развратпыми! He бу- 
деыъ-же поступать такимъ образомъ и послушаемъ увѣщанія 
блаженнаго Павла: станемъ воспитывать дѣтей своихъ въ на- 
казаніи и ученіи Господнемъ, подадюіъ имъ сами примѣръ 
благочестія“ 2). „Ни въ тебѣ, ии въ отцѣ своелъ не должна 
она (Навла), пишетъ бл. Іеронимъ Летѣ, видѣть ничего такого, 
чему подражая она могла бы согрѣшить. Помните, что вы, 
родители, ложете учить ее болѣе примѣрами, чѣмъ словомъ“ 3). 
И  всѣ другіе руководители дѣтей должны быть людьми без- 
укоризненной жизни. „Самая мамка должна быть не пьяница, 
не вертлявая, не болтушка; няньку должна она (Павла) имѣть 
скромлую, воспитателя стененнаго, учителемъ доллшо выбрать 
зрѣлыхъ лѣіъ. доброй жизніп *), пишетъ тотх же бл. Іеронимъ. 
гМало-ли естъ такихъ слушателей, говоритъ бл. Іерониыъ, кои 
защиты своей порочной жизни тцутъ въ поведеніи самихъ 
настоятелей и учнтелей, поыышляя въ душѣ своей, или въ не- 
добрый часъ даже въ глаза говоря проповѣдншсу: для чего ты 
самъ того не дѣлаешь, что мнѣ заповѣдуешь. Ботъ откуда про- 
исходитъ, что люди ве внимаютъ съ покориостію тому, кто 
самъ себѣ не внимаетъ, и виѣсхѣ съ нроповѣдникоыъ пренеб- 
регаютъ словомъ Божіимъ, которое онъ проповѣдуетъ“ 5). Вотъ 
что говоритъ вообще о воспитателѣ св. Василій: „ему надобно 
такъ преуспѣть въ смиренноыудріи, чтобы, когда и молчитъ, 
примѣръ его дѣлъ служилъ урокомъ, поучающимъ сильнѣе слова. 
Ибо если цѣль христіанина— подражаніе Христу въ мѣрт во- 
человѣченія, сколько сіе сообразно съ званіемъ каждаго, то,

D Бссѣд. на 1-е цосл. Тим., стр. 125.
2) Бес. ва посл. Еф., ч. I, етр. 348.
3) Твор., т. II, етр. 443.
*) Ibid., стр. 437 и 438.
5) De doctrina Christiana, русск. пер. 1335 r., кн. IV, стр. 34G.
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кому ввѣренно путеводство многихъ, тѣ обязаны посредствомъ 
своимъ— людей еще немощныхъ побуждать идти впередъ· въ 
уподобленіи Христу, ло слову блаженлаго Павла: подража- 
тели мнѣ бывайте, якооюе и азз Христ у  (1 Kop., 11, 1)“ *).

Совѣтуя воспитывать дѣтей въ наказаніи и ученіи Гослоднемъ, 
свв. отды.и учители Церкви лри этомъ предлагаютъ лачинать 
такое воспитаніе съ самаго ранняго дѣтства на тоыъ оспованіи, 
что все, что внушается съ дѣтства, прочно и навсегда остается. 
въ дѣтяхъ; и къ какой жизни пріучаютъ ихъ съ самаго начала, 
такой они, болыпею частію, продолжаютъ жить до самой смер- 
ти. Дѣтскія впачатлѣнія и привычки имѣютъ больпіое вліяніе 
на дальнѣйшую жизпь и съ трудомъ потолъ искорепяются. 
„Съ дѣтства воспитывай его (дитя),— говоритъ св. Златоустъ,. 
въ тказанги и  ученіи Господнемъ“ 2). яВозрастъ нѣжный ско- 
ро усвояетъ себѣ то, что ему говорятъ, и какъ печать иа во- 
скѣ, въ душѣ дѣтей отлечатлѣвается то, что оли слышатъ. 
А между тѣмъ и жизнь ихь тогда уже лачилаетъ склоняться: 
или къ пороку, или къ добродѣтели. Посему, если въ самомъ 
началѣ и, такъ сказать, въ предверіи отклонить ихъ отъ ло- 
рока ж направпть вхъ на лучшій луть,— то на будущее вре- 
мя это обритится имъ уже въ навыкъи какъ-бы въ природу, 
и они уже ле такъ удобно, по своему произволу, будутъ укло- 
няться къ худшему, потому что навыкъ будетъ привлекать- 
ихъ къ дѣламъ добрымъ“ 8). „Не малая польза,— говоритъ св. 
Василій, еслл души юношей осваиваются и свыкаются съ· 
добродѣтелію; лотому что наставленія такого рода, по нѣжно- 
сти дуліъ, налечатлѣваясь глубоко, остаются въ нихъ нейзгла- 
диыыми“ 4). Картинно описываетъ вліяніе дѣтскихъ впечатлѣ- 
ній на дѣльнѣйшую жизнь бл. Іеронимъ. „Какъ вода на ров- 
ной площади слѣдуетъ за пальцеыъ, который впереди ведетъ. 
ее,—говоритъ онъ,—такъ и мягкій нѣжпый возрастъ удобно 
склоняется и на ту и на другую сторону, и влечется туда, 
куда его поведешь“ 5). „Съ трудомъ истребляется то, чтовпе-

!) Твор. св. Василіл, ч. V, стр. 190.
2) Бесѣд. на ііосл къ Еф., ч. I, стр. 347.
3) Бесѣд· 3jlaT· ца В “а»г· Ьанва Бог., ч. I, (1862 г.) русс. пер., стр. 3 4 -3 5 ,
4) Бес. къ ювошаыъ, ч. 4, стр. 349—350.
s) Пнсыю к*ь Гавдепцію, ч. 3, стр. 90.



чатлѣваетса въ молодыя души, говоритъ онъ же въ другомъ 
мѣсхѣ. Кто возвратитъ ярежнюю бѣлизну шерсти, окрашен- 
ной въ пурпуръ? Новый кувшинъ долго хранитъ вкусъ и запахъ 
того, чѣмъ впервые былъ налитъ. Греческая исторія разска- 
зываетъ, что Александръ, будучи могущественнѣйшимъ даремъ 
и побѣдителемъ вселеиной, долго не въ силахъ былъ освобо- 
диться отъ недостатковъ въ характерѣ и въ походкѣ своего 
учителя Леонида, которыми заразился еще въ дѣтствѣ“ *). Бъ 
виду этого свв. отцы и совѣтуютъ съ саяаго ранняго дѣтства 
вкоренять въ дѣтяхъ добрый навыкъ 2).

Что касается продолжительности воспитанія, то свв. отдьг, 
точно не опредѣляя и не рѣшая этого вопроса, совѣтуютъ 
продолжать его до того періода, когда воспитанники созна- 
тельно уже могутъ распредѣлять свою жизнь,— до того момен- 
ха, когда объ нихъ можно сказать словами Евангелія: „Счмъ 
возрастъ имать, самъ о себѣ да глаголетъ (Іоанн., 9, 21) 3).

Относительно метода воспитанія свв. отцы и учители церкви 
даютъ тотъ совѣтъ, чтобы воспитаніе шло постепенно, сообраз- 
но возрасту и полу воспитываемыхъ,— чтобы воспитатель 
своими наставленіями былъ удобопонятенъ имъ,—чтобы, такъ 
сказать, снисходилъ до ихъ дѣтскаго или юношескаго пони- 
манія. „Отедъ,— говоритъ св. Епифаній Кипрскій, —  желая 
обучить дѣтей, ведетъ обученіе постеггенно, сообразуясь со' 
всякимъ возрастомъ: ыалаго младенда не обучаетъ наравнѣ 
съ отрокомъ, и отрока обучаетъ не одинаково съ хоношею, a 
юношу— не одинаково съ возрастнымъ мужемъ“ 4). Св. Ам- 
вросій совѣтѵетъ также наблюдать въ этомъ случаѣ то, „что 
прилично лицу, времени и возрасту, что также доступпо ра- 
зуму каждаго“ 5), Поэтому свв. отцы и совѣтуютъ, чтобы 
дѣтямъ ранняго возраста, при обнаруженіи въ нихъ сознанія,

J) ІІисьмо къ Летѣ, т. II, стр. 488.
2) 0  влілніп дѣтскихъ привычевъ на дальнѣйшую жизиь прекрасно говорятъ  ̂

иллюстраруя это на личныхъ прішѣрахх, 6л. Іеронимъ (Тв., ч. I, стр. 100—107) 
н бд. Августииъ (см. его „Исновѣдь“).

:ί) Бл. Іеронпиъ, Тв. ч. II, ппсьло кх .Тетѣ, стр, 440; св. Златоустг. БесЬд. 
на I носл. Тим., стр. 128 и др.

4) Сз. Еинфаній. Противъ ересой, гл. 11.
а) Ки. о должностяхъ, рл. 43, стр. 39, слав. лер. 177G г.
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сообщить только самыя первон&чалышя понятія о пврвыхъ и 
важяѣйпшхъ предметахъ человѣческаго знанія ’). Такъ какъ 
первымъ и важнѣйшимъ предметомъ человѣческаго знанія 
является Богъ, то свв. отцы совѣтуготъ сообщать дѣтямъ сна- 
чала самыя основныя понятія о Богѣ, самые главные и удо- 
бопонятные уроки вѣры и нравственности. „Самая высокая 
нудрость,—учитъ св. Исидоръ Педусіотъ,— есть правильное 
попятіе о Богѣ. Поэтоыу въ дѣтяхъ, когда они еще малы, 
надлежитъ посѣвать ученіе сперва о Божіемъ величіи и о 
Промыслѣ, а потомъ и о добродѣтели“ 2). Когда же дѣтн съ 
болыпимъ, по мѣрѣ ихъ возраста, раскрытіемъ своего созна- 
нія становятся сяособными усвоить и болѣе трудныя свѣдѣнія, 
то родители и воспитатели должны сообщать и эти свѣдѣнія. 
Такъ Евсевій сообщаетъ объ Оригенѣ, что, когда онъ сдѣ- 
лался отрокомъ, то „уже не довольствовался нростымъ и лег- 
кимъ чтеніемъ мѣстъ св. Писанія, но пускался въ глубокія 
созерцанія и снрашивалъ отца, какой смыслъ заключаетъ въ 
себѣ внѣшнее выраженіе богодухновенныхъ книгъ 8). Св. Гри- 
горій Нисскій, повѣствуя о воспитаніи своей сестры Макри- 
ны, говоритъ, что, когда она вышла изъ дѣтства, то мать ея 
Емилія стала уже учить ее разньшъ мѣстамъ Ветхаго и Но- 
ваго Завѣта, такъ что, будучи 8-ми лѣтъ, Макрина на во- 
просы своихъ родственниковъ отвѣчала весьма удовлетвори- 
тельно о своихъ обязанностяхъ къ Богу, и самой себѣ и 
разнымъ лицамъ, и въ различныхъ состояніяхъ 4). Малень- 
кихъ дѣтей свв. отцы совѣтуютъ воспитывать болѣе нримѣ- 
рами и конкретными наставленіями, a no мѣрѣ развитія, не- 
реходить къ увѣщаніямъ и доводамъ. „Помните, говоритъ бл. 
Іеронимъ,— что вы, родители, можете воспитать ее (Павлу), 
мододенькое дитя, болѣе примѣрапи, чѣмъ словомъ“ 5). Жестъ 
матери пусть будетъ для нея (маленькой Пакатулы) вмѣсхо словъ 
и увѣщаній и вмѣсто приказанія-G)—нишетъ тотъ-же Іеронимъ.

!) Св. Здат. Бесѣды на иосл. къ Еф., ч. І-я, стр. 344—343.
г) Св. Исядоръ. Письма 76, 141, 638.
3) Евсевій. Церк. псторія, кн. 6, гл. 2.
*] Ѵч.  Благочестія, ч. б, стр. 72—73.
5) ІІпсьмо пъ Летѣ, т. II, 443.
с) Ппсьмо къ Ганденціт, ч. 3, стр. 89.
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По мѣрѣ дальнѣйшаго развихія дѣтей, нужно переходить 
къ увѣщаніямъ и болыпимъ наставленіямъ 1).

Свв. охцы совѣтуютъ вести дѣло воспиханія, и сообразуясь 
съ пбломъ воспитываеныхъ: иначе съ дѣвочками, кохорыхъ 
совѣтуютъ воспитывать особо охъ мальчиковъ s), иначе— съ 
мальчиками. Св. Василій говорихъ: „хохя должно ихъ (дѣхей) 
воспихывахь во всякомъ благочесхіи, какъ общихъ чадъ брах- 
ства, одвако-же отдѣлять особые домы и особый образъ жизни 
дѣтямъ мужскаго и женскаго пола“ 3).

Прежде чѣмъ говорить о самыхъ мѣрахъ и воспитательныхъ 
средствахъ, по воззрѣнію свв. отцовъ, мы скажемъ о томъ 
ирйнципѣ, какой они полагаюхъ въ основу всѣхъ отношеній 
воспитателей къ воспихываемымъ. Принципомъ этимъ они вы- 
ставляютъ исхинно-хрисхіанскую любовь. которая одна только 
можетъ упорядочить эти отношенія, безъ ущерба для нрав- 
■схвенносхи воспихываемыхъ и безъ униженія личнаго человѣ- 
ческаго достоинства послѣднихъ. При хакомъ принципѣ вос- 
питательныя мѣры, даже суроваго характера, могухъ имѣхь 
благодѣтельное вліяніе на воспптываемыхъ.

Ио подъ любовію свв. охцы разумѣли не просхую, есте- 
ственную только любовь родителей къ дѣтямъ, а именно лю- 
бовь хрисхіанскую, заботящуюся о иравственномъ совершен- 
схвованіи дѣхей. ,;Можно-ли сказахь,— говорихъ бл. Авгу- 
схинъ, чхо любишь дѣхей своихъ, когда все позволяешь 
имъ для ихъ удовольсхвія? Нѣхъ! Только хогда хы будешь 
исхинно любихь своихъ дѣхей, когда сханешь предпочихахь 
имъ Іисуса Хрисха и любихь ихъ въ Томъ, Кхо далъ 
ихъ хебѣ любихь. Христіанинъ-ли хы, когда слышишь, чю 
они злословяхъ, а молчишь? Ты не хочешь показахъ себя ох- 
цомъ, гоховымъ охказахься охъ своихъ дѣхей въ хомъ случаѣ, 
когда, подобно Аврааму, должно принесхи ихъ въ жерхву; по- 
елику охецъ, убивающій похохи своихъ дѣхей, приносихъ ха- 
кую-же жертву, какую принесъ Авраамъ“ 4). „Богъ ввѣрилъ,

г )  Св. Амвросій. Соч. о доджностяхъ, e h . I, гл. 17, стр. 13.
2J Письмо къ Гавденіцю, т. 3, 89; иисьно еі» Летѣ, ч. 2, 433—448; св. Злат. 

Бесѣд. на I Тим., 125— 129; Его слова, ч. III, 146—233 и др.
3) Твор., ч. 5, 15 воир., стр. 132.
*) August, de verb. Apost. I Tim., cap. S, sermo CLXX1V.
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говоритъ св. Златоустх, любовь родителей и необходимости при- 
роды, и нравамъ дѣтей, чтобы они (родители) и были снисхо- 
дительны къ неважныыъ погрѣшностямъ дѣтей, какъ побуж- 
даетх ихъ къ тому природа, и злыхъ и неисцѣльнобольныхъ 
не укореняли-бы во злѣ преступнымъ потворствомъ, когда-бы 
опять природа одолѣвала и могла заставить ихъ ласкать и 
негодныхъ дѣтей. Сколько, скажи мнѣ, попечительности въ 
этоыъ, что Богъ и повелѣлъ родителямх любить дѣтей, и по- 
ложилъ мѣру этой любви“ *). Свв. отцы совѣтуютъ родителямъ 
имѣть обращеніе съ дѣтыш, исполненное любви. кротости и 
снисходительности 2),— впрочемъ, не доходившее до слабости 
и поблажки дѣтямъ, начивавшимъ поішывать уклоненіе отъ 
добрыхъ правилъ 8). „Расположеніе свое къ дѣтяиъ долженъ 
ты теперв не словомъ доказать,— пишетъ св. Басилій нѣкоему 
Аѳанасію,— и не естественную только имѣть къ нимъ нѣжность, 
какую и безсловесныя имѣютъ къ рожденвымъ ими, о чемъ самъ 
ты говорилх, и что доказываетъ опытъ, но тѣмъ болѣе уси- 
лить свою любовь, и именно любовь свободнухо, что видишь 
дѣтей достойпыми отеческихъ молитвъ“ 4).

Свв. отцы совѣтуютъ не унижать человѣческое достоинство 
дѣтей и помнить, что они богоподобныя и свободныя, хотя и 
слабия, по личности. He раздражайте чадъ свошъ (Еф. 1 7 ,4 ), 
какъ это дѣлаютъ многіе родители,— говоритъ св. Златоустъ,—  
обращаясь съ ними жестоко, какъ съ рабами, а не какъ сх 
свободными“ s).

Н. Миролюбовъ.

(Продолженіе будетъ).
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*) Бесѣд. къ Антіох. нар., т. II, 14.
2) Св. Васп.іій, Те. т. 5, 15 воіір., 133; Злат., бесѣд. 60 на ев. Мѳ., гл. 18; 

Cyprian Testim., lib. 3, ad. Quir. § 75.
3) August, de vers, psalm., 50. sermo XIX, cap. 2, p. 71, t. 5; св. Злат.. 

Бесѣд. на разн. мѣст. св. ппс., т. III, стр. 152— 159 н др.
4) Пнсьмо къ Аѳанасію, Твор. т, 6, стр. 69.
5) Бесѣд. къ Еф., ч. I, 346—347.



ПОЛУРАЦІОНАЛИОТИЧЕОКІЯ УЧЕНІЯ
•среди протестантовъ о боговдохновѳнности св. Пипа- 

н ія  ( I Y I - X Y I I  вв.).

(Окончаніе *).

1Y.

Какъ піэтизігь старался пріобрѣсти жизненное пониманіе 
св. Писанія изъ ыатеріальнаго принципа протестантизма, такъ 
формальный приндипъ, соединенный притомъ съ простодуш- 
нымъ изученіемъ Библіи, привелъ соцшіанъ къ реакцін про- 
тивъ вербальнаго понятія о боговдохновенности ’).

Основатели соципіт т зм , Лелш Социнъ (1525— 1562) и 
Фаустъ Социнъ (1539— 1604) формально признавали боговдох- 
новенность св. Писанія 3). Фаустъ Социнъ написалъ даже цѣ- 
лое сочиненіе: „De auctoritate Seripturae Sacrae“, въ защиту 
боговдохновенности Слова Божія. Онъ училъ, что св. писате- 
ли составляли свои книги по внутрениему побужденію св. 
Духа, подъ Его диктантъ, исполн енные св. Духа (vel ab ipso 
divino Spiritu impulsi eoque dictante, vel Spiritu Sancto pleni).

Ho какъ (невозможно, чтобы изъ одного источника могло 
проистекать сладкое и горькое, такъ и здѣсь горькое противо-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1900 г. Лг 19.
г )  Neander, Dogmengeschicliichte II. 233.
2) Faustus Socinus de baptismo aquae (Racov. 1618) p. 246: „Recte memini 

verbo Dei ejusque praeceptis nihil nec addendum, nec detrahendum esse“ Его же: 
Lectiones sacrae (Racov. 1618) pag. 21: „cum Christiana religio non liumanae 
rationi ullo pacto innitatur, sed tota ex Dei „voluntate pendeat et ex ipsius 
patefactione".



рѣчіе социніанъ основнымъ положеніямъ христіанства застав— 
ляетх предположить, что и отношенів ихъ къ слову Божію оы- 
ло нѣсколько иное. Дѣйствптельно, Фаустъ Социнъ, на ряду 
съ общвмъ признаніемъ Божественнаго Откровевія (divina et 
praesens patefactio), простиралъ его болѣе на ученіе св. Пи- 
санія, чѣмъ на что-либо другое х). Признавая боговдохновеновен- 
ный смыслъ св. Писанія вообще и библейскихъ пророчествъ 
въ особеяности, Содинъ не только допускадъ индивидуальныя 
различія въ св. писателяхъ, но даже пытался указать въ св. 
книгахъ противорѣчія а). Повсемѣстность боговдохновенности 
Библіи онъ отрицалъ, а для написанія ея историческихъ ча- 
стей почиталъ вяолнѣ достаточнымъ, если у писателя была 
любовь къ истинѣ и сильная память. Впрочеыъ, индивидуаль- 
ныя отличія Социнъ болѣе относилъ къ описанію побочныхъ 
историческихъ обстоятельствъ второстепеннаго значенія. По- 
этому, онъ находилъ возможнымъ даже утверждать, будтоони 
не только не вредятъ авторитету Библіи, но скорѣе возвы- 
шаютъ его!! 3) Ограничивая боговдохновенность только одною 
частью св. Писанія, Социнъ отрицаетъ вдохновеніе буквъ,. 
словъ, и вообще словесныхъ формъ.

Вообще же Социнъ ограничивалъ боговдохновенность толь- 
ко существеннымъ содержаніемъ св. Писанія, а въ прочемъ 
допускалъ возможность ошнбокъ 4). Что же относится къ су- 
ществу св. Писанія, что прямо ыеобходимо для спасенія? Н а 
это катехизисъ социніанъ отвѣчаетъ такъ: „Это суть истины 
о томъ, что Богъ есть, что Онъ только одинъ (quod Deus sit, 
quod sit tan tum unus), что Онъ вѣченъ, совершенно праведенъ, 
премудръ и всемогущъ“ 6). Къ этому нужно присоединить исти- 
ну, что Богъ награждаетъ добро и наказываетъ зло fi). Въ

Faust Socinus. De auctoritate Scripturae Sacrae (Racov. 1611) pag. 13 .. 
14. 71. Срав. Ziegler. Darstellung des eigenthümlichen Lehrbegriffs des Faust. 
Socinus.

2) Faust Socinus. De autoritate scripturae sacrae, pag. 17.
3) Opp. Tom. I. De auctoritate scripturae sacrae, pag. 267. Срав. Neander. 

Dogmengeschichte. II. 233. 234.
4) F. Socini. Lectiones sacrae, quibus auctoritas sacrarum litterarum praes- 

N. F. asseritur, Racoviae. 161S p. 12. Bibi. Fratr. Polon. I p. 267, 268.
5) Loc. 2, quaest. 53.
ß) F. Socinus. Tractatus de justificatione. 1611. tr. 6. thes. 5. 6. 7.
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вещахъ же малозначительныхъ (quae parvi sunt momenti nul- 
liusque ponderis) евангелисты и апостолы допускали легкія 
ошибки памяти *). Ветхому Завѣту Социнъ придавалъ второ- 
степенное значеніе, такъ какъ онъ содержалъ только обѣто- 
ванія временнаго, зеыного счастья, а не вѣчной жизни 2). Но- 
вый Завѣтъ цѣнилъ постольку, поскольку онъ не содержадъ 
въ .себѣ ничего противорѣчащаго разуму и непонятнаго. „Ни- 
коимъ образомъ“, говорилъ онъ, „не можетъ быть истинно то, 
что противорѣчитъ разуму и общему человѣческому разсудку“. 
Такх Фаустъ Социнъ, напр., утверждалъ, будто нигдѣ въ св. 
Писаніи не выражено ясными словами, что Христосъ сдѣлалъ 
достаточно для грѣшниковъ. Да если бы даже это и было 
высказано ясно, все-же для насъ не было бы несомнѣнно, что 
такх дѣйствительно было. Кромѣ того, Социнъ часто прини- 
маетъ подъ свою защиту самый произвольный экзегесисъ. Тамъ 
же, гдѣ Писаніе, повидимому, не согласно съ разумомъ, онъ 
совѣтуетъ доискиваться до его смысла вообще прежде, чѣмъ 
принимать на вѣру смыслъ дословный.

Все ученіе социніанъ о св. Писаніи собственно сводится къ 
слѣдующимъ положеніямъ.

1. Достоинство св. Писанія не можетъ быть доказано не- 
опровержимо.

2. Такъ какъ св. писатели и въ частности апостолы были 
люди и не во всякое время были вдохновлены, то иногда 
опшбались.

8. Многое въ св. Писаніи имѣло чисто человѣческое проис- 
хожденіе и не было боговдохновенно, что доказываетъ уже 
разнообразіе рѣчи св. писателей, а иное не было даже и не- 
обходимо.

4. Вдохновеніе не было вербальнымъ, такъ какъ отъ св. Ду- 
ха произошло только ученіе, а не буква.

5. При всемъ томъ св. Писаніе нельзя понять безъ помощи 
Бога и св. Духа.

6. Апостоловъ должно предпочитать пророкамъ 3).
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*) De auctorit. Sacr. Scripturae. cap. I. p. 15.
Smalcii refutacio Smiglecii p. 79.

3) De auctor. Scripturae sacrae. p. 12. Срав. Catechismus Racoviensis b o



Чтобы понять ученіе о св. Писаніи социніанъ, нужно имѣхь 
въ виду, чхо на немъ, несомнѣнно, отразилось вліяніе тѣхъ 
общихъ идей, которыя раздѣляли всѣ вообще религіозные 
реформаторы XYI и XYII вѣковъ. Социнъ строго различалъ, 
во-первыхъ, хо, чхо само по себѣ непосхижимо, чхо невоз- 
можно отрицать, хакъ какъ эхо есхь предмехъ Божественнаго 
Охкровенія; во-вюрыхъ, хо, чхо по самоыу сущесхву абсолюхно 
не возможно съ хочки зрѣнія разума J). Эхо былъ какъ-бы 
іслинъ, кохорымъ социніане пыхались расколохь всякое таин- 
схво хрисхіанской вѣры. Рядомъ съ такимъ разрушихельпымъ 
началомъ, всѣ другія опредѣленія социніанъ имѣюхъ второ- 
схепенное значеніе. Но они весьма важны похому, чхо сдѣ- 
лались пракхическиыи руководящими ноняхіями до появленія 
хакъ называемаго вульгарнаго радіоиализма (rationalismus 
vulgaris). Эхи опредѣленія—слѣдующія: „Нѣтъ ни одной иети- 
ны Охкровенія, которая бы по сущесхву находилась въ спорѣ 
съ разумомъ, хакъ какъ религія есхь самый разумъ и соб- 
ственпый факхоръ души. Какъ невозможно, чтобы слабыіі 
свѣтъ могъ епорихь съ сильнымъ, хакъ и Писаніе имѣехъ 
многое, чхо возвышаехся надъ разумомъ, но не противорѣчихъ 
еыу. Чрезъ одну вѣру ничхо само по себѣ не дѣлаехся исхин- 
нымъ, а чхо по природѣ невозможно, то самъ Богъ не мо- 
жехъ предсхавихь, какъ дѣйствителъное“ 2).

Свободные взгляды на Библію впослѣдсхвіи привели соци- 
ніанъ къ полному искаженію самаго поняхія о боговдохновен- 
иосхи Слова Божія 3). He удивительно поэтому, чхо социні-
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многихъ мѣстахъ. Praelect. sacr. p. 79. Sclilichting. De trinit. fol. 125. Voelkel. 
De rera relig. 1. 5. cap. 9. Schmalz, De spiritu pag. 4.

0  Fausti Socini. Defensio .animadvers. adv. Eutrop. cap. 3. p. 50: „Longe 
aliud est, quippiam mente non capere, ct capere mente, quippiam esse non posse, 
seu aliquid negare, quia id apprehendere nequeas, et idcirco aliquid negare, 
quia id esse non posse deprehendas. Alterum omnino stultum est, ibi testimonium 
Dei ex ea re non obscurum profertur; alterum vero tantara vim habet, ut divina 
ipsa testimonia, quantumvis prima facie aperta, aliter intempretari permittat et 
cogat, quam ipsa verba sonant.

2) Valent. Smalcii. Disputat. IV, Contra ЛѴ. Franzium, pag. 137. Disput. 
VIII, pag. 421.

3) G. Fr. N. Sonntag. Docrina inspirationis ejusque ratio, historia et usus 
popularis, Heidelbergae. 1810, p. 146.



анизмъ вскорѣ вступилъ на путь отриданія церковнаго ученія 
о Троицѣ, Божества Христа, Его дѣла искупленія, таинствъ, 
духовныхъ должностей, и совершенно заблудился на распу- 
тіяхъ раціонализма z  скептицизма.

Вь близкомъ родствѣ съ ученіемъ социніанъ стоитъ поня- 
тіе о боговдохновенности св. Писавія арминіат, перѳона- 
чалъная исторія которыхъ падаетъ на вѣкъ реформаціи (Іаковъ 
А р м т ій  1560—1608). Уже ученые реформатскіе богословы 
французской Академіи въ Сомюрѣ, а изъ нѣмедкихъ реформа- 
товъ— Юній Пискаторъ ж др. допускали возможность ошибокъ 
памяти у ев. писателей Ветхаго Завѣта. Это свободное на- 
правленіе и было возобновлено на экзегетико-дошатическихъ 
основаыіяхъ въ Голландіи, среди арминіанъ, выдѣлившихся 
изъ остальной реформатской общины.

Древнѣйшіе арминіане еще строго сохраняли вѣру въ Бо- 
жественное вдохновеніе св. Писанія. Но чѣмъ далѣе, тѣмъ 
болѣе среди нихъ развивалось свободное направленіе. Уже 
Симонъ Епископт  (1583—·1643), хотя и называетъ Бога 
авторояъ св. Писанія, свободно отзывается о св. канонѣ ’). 
Св. канонъ содержитъ въ себѣ ішиги, которыя были соеди- 
нены въ одно собраніе безъ Божественнаго порученія и по- 
бужденія, но скорѣе по человѣческимъ доводамъ, которые 
однако были святы и благочестивы. Самое вдохновеніе Епис- 
копій ограннчивалъ собственно только содѣйствіемъ св. Духа 
(assistentia divini Spiritus) св. писателю. Побужденіе къ пи- 
сательскоиу труду онъ выводилъ изъ собствеянаго рѣшенія 
боговдохновенныхъ авторовъ, а въ нѣкоторыхъ частяхъ Биб- 
ліи, напр. въ родословіяхъ (первая глава ев. Матѳея), допу- 
скалъ возложность оишбокъ. Св. писатели могли ошибаться 
въ разсказахъ о такихъ обстоятельствахъ и событіяхъ, о ко- 
торыхъ они писали на основаніи естественнаго знанія или 
просто придоминанія 2). Ну тутъ само собою являлось возра- 
женіе: если св. писатели могли ошибаться во второстепенныхъ 
лредыетахъ, то вѣдь ихъ авторитетъ подвергался сомиѣнію и
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2) Simon. Episoopii. Institution,tlieologiae. Lib. IV., cap .4 . (Amsterdam. 1650).
2)  Institutiones tlieologiae. Lib. IT. cap. I, numer. 9.



опасности также и въ существенныхъ вопросахъ. Епископій 
отвѣчалъ на это возраженіе такъ: въ важныхъ вещахъ Богъ 
не только не допускалъ у св. писателей ошибокъ, но и со- 
вершенно предохранялъ отъ нихъ чрезъ постоянное руководи- 
телъство J).

Впрочемъ, допуская неточиости и недостатки памяти у того· 
иля другого св. писателя въ разсказахъ о побочныхъ обстоя- 
тельствахъ какого-либо событія 2), Епископій дѣлаетъ суще- 
ственную оговорку: когда благочестивое истолкованіе (ріа 
interpretatio) можетъ разрѣшить трудности, то его можно при- 
нять, если, конечно, оно не заключаетъ въ себѣ ничего вы- 
нужденнаго 3). Впослѣдствіи нѣкоторые арішніане рѣпштельно· 
отвергли опасное и въ высшей степени непослѣдовательное 
разсужденіе Епископія о недостаткахъ памяти у боговдохно- 
венныхъ авторовъ. Ф Лимборхг объяснялъ лежащія въ осно- 
вѣ этого явленія такъ: апостолы и пророки опускали точнѣй- 
шія опредѣленія тогда, когда они не были необходиіш и не· 
входили въ Божественный планъ (si quaedam non exacte de- 
finiverint, fuere ea non res fidei) *). Однако самъ Лимборхъ- 
желалъ знать св. Писаніе, объясненное именно однимъ разу- 
момъ. Для разума онъ указывалъ задачу въ томъ, чтобы бла- 
гопристойно объяснять темныя и трудныя мѣста св. Писанія,. 
не допуская въ нихъ такого смысла, который противорѣчилъ 
бы здравому разуму или содержалъ въ себѣ очевидную нелѣ- 
пость 5). Въ св. Писаніи или религіи не содержится никакой 
тайны, которая бы противорѣчила „здравому разуігу“ с). П о- 
добныя разсужденія встрѣчаются и въ самомъ вѣроисповѣда- 
ніи арминіанъ: естественный и буквальный смыслъ св. Писа- 
нія есть тотъ, который лучше всего соотвѣтствуетъ здравому 
разуыу, настроенію и дѣли того, кто написалъ слова.

Значительный шагъ впередъ въ ограничительной теоріи бо-

1)  Ibidem.
2) Institutiones theol. Lib. IV, cap. 4 u 9 (Opp. I, 1, p. 232.243).
3) Ibidem. Lib. IV. cap. 4 p. 231.
*) Phil. Limborch. Theologia Christiana. Lib. I, cap. 4. 10 (p. 131 Amster­

dam. 1730.
й) Ibidem. Lib. I, cap. 16.
eJ Ibidem. Lib. I, cap. 12.
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говдохновенности дѣлаеть Γι/го ГроцШ  (1583— 1645). Слѣдуя 
знамени ремонстрантовъ, Гроцій однако принялъ въ свою бо- 
гословскую систену много чужеродныхъ элементовъ. Существо 
боговдохновенности онъ видѣлъ выраженнымъ въ словахъ ап. 
Петра (2 Петр. I) 21): „не бо волею бысть когда человѣкоыъ 
пророчество“. Изъ этого мѣста онъ дѣлаетъ тотъ выводъ, что 
только пророческое слово преимущественно носитъ на себѣ 
высшую печать Божественнаго происхожденія. Исгорическая 
и учительная часть Библіи, какъ плодъ размышленія, изслѣ- 
дованія или бдагочестивой рефлексіи, боговдохновенности не 
требуютъ *). Въ сочиненіи „Votum pro pace ecclesiastica“ 
Гродій рѣшительно говоритъ, что отъ авторовъ книгъ истори- 
ческихъ нельзя требовать болыпе, чѣлъ просто способности и 
чистосердечнаго расположенія сообщать истины Окровенія J). 
Въ другомъ сочиненіи „Riveti apologia discuss, p. 723, какъ 
бы въ доказательство этого, онъ спрашиваетъ: „Сказалъ ли 
Лука: было къ Лукѣ слово Господне и сказалъ ему Господь: 
пиши;‘ 3)? Впрочемъ, со стороны образа мыслей св. книги все 
же произошли отъ Божественной Причины.

Очевидно, понятіе о боговдохновенпости у Гуго Гроція было 
неопредѣленное и неустойчивое. Пророчествамъ онъ придалъ 
руководственное значеніе; но потомъ былъ вынужденъ при- 
знать, что и само пророчество въ свою очередь основывается 
на ученіи, точно такъ же, какъ и ученіе въ свою очередь на 
исторіи, такъ что всѣ понятія Божественнаго Слова, какъ 
проявленія воли Вѣчнаго, составляютъ какъ бы одинъ вепре- 
рывный кругъ. He стѣсняясь самопротиворѣчіями, Гуго Гро- 
цій пошелъ далѣе. Даже столь важный пророческій монентъ 
у апостола Павла какъ второе пришествіе Господа, Гроцій 
излагалъ не догматически, а только по вѣроятнымъ предполо-
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Hugonis Grotii Bivetiani Apologetici discussio. Opp. Amsterdam. 1679. 
Tom. III, pag. 722. 0  томъ же Votum' pro pace eccl. p. 672.

2) Cm. Tholuck. Die Inspirationslehre, Deutsche Zeitschrift fü r  christliche
Wissenschaft. 1850. Nr. 18 p. HO.

:i)  Cm. Tholuck. Die Inspirationslehre. Deutsche Zeitschrift für christliche
W issenschaft. 18. „Dixit ne Lucas: factum est ad Lucam verbum Domini et
dixit ei Dominus: scribe“?



ложеніямъ :) Этимъ, конечно, совершенно разрушалась его 
теорія, если только о ней можетъ быть какая-лиоо рѣчь.

Вообще же, независішо отъ своихъ непослѣдовательныхъ 
суждеяій, Гроцій принадлежитъ къ толу классу писателей, ко- 
торые перемѣнили формулу: „Библія есть Слово Божіе“ на 
другую: „Библія содержитъ въ себѣ Сдово Божіе“ г). Это такъ 
называемая „теорія ограниченнаго вдохновенія“. Происхожде- 
ніе и сущность ея Гроцій обозначаетъ вполнѣ ясно. „Не всѣ 
книги“, говоритъ онъ, „которыя находятся въ еврейсколъ ка- 
нонѣ, продиктованы св. Духоьгь (dictatos a Spiritu Sancto). 
He отрицаю, что онѣ написаны no благочестивому движенію 
души (scriptos esse cum ріо animi motu); таковъ и приговоръ 
великой Синагоги (judicavit Synagoga Magna), котораго дер- 
жатся въ этомъ дѣлѣ евреи. Но нѣтъ нужды въ томъ, чтобы 
были продиктованы св. Духомъ исторіи; достаточно, чтобы 
ппсатель былъ силенъ памятыо касательно созерцаемыхъ ве- 
щей или же прилежаніемъ въ переписываніи сочиненій древ- 
нпхъ *). Голосъ св. Духа также можно подвергнуть соішѣнію: 
онъ обозначаетъ или то, какимъ образомъ воспринимается 
Божественное вдохновеніе, которое получали какъ обыішовен- 
ные пророки, такъ иногда Давидъ и Даніилъ (tum prophetae 
ordinarii, tum interdum David et Daniel), или просто благо- 
честивое двнженіе, или способность къ выраженію спаситель- 
ныхъ правилъ жизни и предметовъ государственныхъ и гра- 
ждансісихъ, въ какомъ сішслѣ понимаетъ голосъ св. Духа 
Маймонидъ танъ, гдѣ онъ разсуждаетъ о писаніяхъ истори- 
ческихъ илп нравоучительныхъ. Если бы Лука писалъ подч» 
дпктантъ Божественнаго вдохновенія, то почему онъ могъ 
приписывать большій авторитетъ себѣ, какъ это дѣлали про- 
роки, чѣмъ тѣмг лицамъ, свидѣтельству которыхъ онъ слѣдо-
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Hugonis Grotii. Appendix ad interpret, locor. N. T., qui de Antichristo 
agunt. Opp. Tom. III, pag. 475.

5) The Inspration of Holy Scripture, its ('nature and proof. Wiliam. Lee 
Ficht edition. Dublin; page 465.

3) Sed a Spiritu San. dictari historias nihil fuit opus: satis fuit scriptorem. 
memoria valere circa res spectatas, aut diligentia in descrlbendis veteruni com- 
mentariis. „Votum pro pace ecclesiastica“. Opp. ed. 1679. Tom III pag 672.



валъ *). Такъ, при описаніи дѣлъ ап. Павла, которыя онъ 
видѣлъ, не было нужды въ диктующемъ вдохновеніи (nullo 
ipsi dictante afflatu opus). Почему же книги Луки канониче- 
скія? Потомѵ что Церковь первыхъ пяти вѣковъ рѣшила, что 
онѣ написаны благочестиво и достовѣрно (quia pie ас fideliter 
scriptos) о преднетахъ, имѣющихъ важное значеніе для спа- 
сенія“ 2). Очевидно, основныя положенія своего ученія Гродій 
частью позаимствовалъ отъ еврейскаго ученаго раввина Мои- 
сея Маймонида. Поэтому-то для Гроція св. Духъ (Spiritus) 
обозначаетъ просто „благочестивое движеніе (pium motum) или 
„Божественный аффектъ“ (affectum divinum), причннъ котораго 
не знали евреи. Недостатки въ образѣ выраженій св. писате- 
лей Гроцій объясняетъ недостаткомъ точнаго Откровенія въ 
самыхъ истинахъ 8). Какъ пророки, такъ и апостолы не о 
всемъ имѣли откровеніе.· Когда они не имѣли откровенія 
или еще не получали его, то говорили только по догадкѣ 
( σ τ ο χ α σ τ ι χ ώ ϊ )  4) .

Слѣдовавшіе за Гроціемъ арминіане уже стали цѣнить св. 
Писаніе постольку, поскольку оно согласно съ разумомъ, и 
здѣсь они встрѣтились съ содиніанаыи. To, что недоставало 
для дальнѣйшаго разрушенія авторитета св. Писанія, было 
сдѣлано и дополнено Ле-Клеркомъ.

Іоаннъ Ле-Елеркъ (-;-1736), по духу и направленію своихъ 
взглядовъ, весьма близко стоитъ къ философу Варуху Спинозѣ. 
Онъ составилъ себѣ извѣстность своими писыіами, которыя 
впервые были опубликованы въ Амстердамѣ въ 1685 году, 
подъ заглавіемъ „Sentimens de quelques Theologiens de Hollande 
sur VMstoire critique de R . Simon“. Въ свое время они про- 
извели огромную сенсандію въ Европѣ, но особенно въ Ан- 
гліи. На самомъ же дѣлѣ все, что было напясано Ле-Клеркомъ, 
было простымъ воспроизведеніемъ идей Спипозы, только въ

г )  Si Lucas, divino afflatu dictante, sua scripsisst, inde potuis sibi sumsisset 
auctoritatem, ut prophetae faciunt, quam a testibus, quorum fidem est secutus 
Ibidem.

2) Yotum pa’o pace ecclesiastica, Opp. ed. 1679. Tom. I l l  r. 672.
:i) Ad interpret. Loc. N. Tcstam. de antechr. Tom. IY. pag. 475.
4) Appendix ad interpret, locorum N. Test, de antichr. pag, 475.
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болѣе лопулярной формѣ. Рихардъ Сиыонъ справедливо писалъ 
о богословахъ, подобныхъ Ле-Клерку: );Въ дѣйствительности, 
этп богословы (ХУІІ вѣка) не сдѣлали ничего другого для 
онроверженія вдохновенія св. Ппсааія, если разсматривать 
ихъ возраженія въ гораздо болыпемъ освѣщеніи доводовъ Спи- 
нозы, который преувеличилъ эту ыатерію, вслѣдствіе ложныхъ
лредразсудковъ“ ’).

По справедливому заыѣчанію Рудельбаха, ремонстратнзмъ 
у Ле-Клерка приносилъ только пустоцвѣтъ, чтобы скрыть, 
когда это было нужно, не христіанское направленіе его уче- 
нія 2). Какъ скрытый защитнпкъ спинозизма, Ле-Клеркъ ча- 
стью собралъ мнимые элементы противорѣчій въ св. Пггсаніи, 
частью увеличилъ ихъ новымп гнусными представленіями. 
Нѣтъ нуяіды  давать подробное изложеніе системы Ле-Клерка. 
Достаточно сказать, что онъ отрицалъ необходимость Божест- 
венной по.мощи для составленія Библіи. Онъ утверждалъ, что 
обыкновенныя способностп памяти были вполнѣ достаточны, 
чтобы сдѣлать авторовъ св. Писанія способными для записи 
сообщеній отъ Бога и историческихъ событій. Основываясь на 
сочиненіяхъ Гуго Гроція и Спинозы 3), Ле-Клеркъ различаехъ 
въ св. Писаніи: пророчество, исторгю и  ученіе. Пророчества 
откровенны, но записаны по памяти и по содержанію, а не 
дословно. Исторія записана на основаніи опытнаго знанія; 
для изложенія же ученія вовсе и не требуется никакого вдох- 
новенія 4) Боговдохновенность ученія и исторіи Ветхаго и 
Новаго Завѣта Ле-Клеркъ отридаетъ, во-первыхъ, потому что 
такое вдохновеніе будто-бы излишне; во-вторыхъ, потому, что

А) „Еп effet, ces Theologiens n’ont fait autre chose pour combattre Pins- 
piration de PEcriture Sainte, que de mettre eu uu plus grand jour les raisons 
de Spinosa, qui a outr6 cette matiöre sur de faux prejug6s dont il etoit preoc- 
cup6“. Cm. R. Simon: „Histoire Critique du Nouv. Testam. ch. XXV p. 303.

2) „Zeitschrift für die gesamte lutherische Theologie und Kirche“. Erster Jahr­
gang 1840. Zweites Quartalheft. Seit 54.

3) Töllner спраиедливо замѣчаетъ, что въ ученіи о боговдохновенности „Spi­
noza und Le-Clerc begegnen einander“. „Die göttliche Eingebung“ p. 314.

4) „Sentiments de quelques Theologiens deHollande“. Amsterdam. Lettre Xf 
— XII. Defense des sentimens de quelques Theolog. Amsterdam. 1686 Lettre 
IX—XI.



■св. писатели иногда между собою не согласны; въ третьихъ, 
лотому, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ они ошиблись по незнавію.

Ученіе о боговдохновенности апостоловъ, о томъ, что имъ 
•былъ обѣщанъ и сообщался св. Духъ, при написаніи св: книгъ, 
Ле-Клеркъ осмѣливается дазывать фантазіей, съ которой долго 
носились1). Подъ вдохновеніеыъ апостоловъ Ле-Клеркъ цони- 
маетъ только благочестивое возбужденіе, необходимое для вос- 
принятія ученія Христа, которое охватывало, возбуждало и 
укрѣпляло ихъ души. Для подкрѣпленія своихъ легкомыслен- 
ныхъ и голословныхъ сужденій Ле-Клеркъ дрибѣгаетъ къ непра- 
вильному толкованію обѣтованій Христа о ниспосланіи алосто- 
ламъ св. Духа. Подобно Перроне, онъ пытался возражать противъ 
метода, усвоеннаго впослѣдствіи Михаелисомъ выводить бого- 
вдохновенность св. книгъ Новаго Завѣта изъ вдохновенія са- 
михъ алостоловъ г). „Замѣчу“, говоритъ онъ, „что Христосъ не 
■обѣщалъ апостоламъ вьтстей степени какого-либо постояннаго 
вдохновенія, но только знаніе на извѣстные случаи (mais sett­
lement en certaines occasions), когда именно апостолы будутъ 
приведены предъ трибуналомъ судей“ 3).

Несыотря на бездоказательность своихъ возраженій, Ле- 
Клеркъ хорошо замѣтилъ, что недостаточно просто возбудить 
сомнѣніе въ боговдохновенности Библіи, когда еще не разру- 
шены самыя основанія Божественнаго Откровенія. Христіан- 
•ское ученіе о св. Духѣ нредставлялось для него какъ-бы со- 
блазномъ, котораго онх старался избѣжать, разумѣя подъ св. 
Духомъ то „дѣйствіе вѣры“, то „силу творить чудеса“, то „духа 
святости“ 4). Достойнымъ завершеніемъ ученія Ле-Клерка яв- 
ляется его положеніе, будто человѣческая вѣра (fides Іішпава)

_

2) Ibidem.
2) Тааъ, цитуя Іоан. XYI, IS Лук. XII, II. Ле-Кяеркъ заяіѣчаетъ: „Ce sont 

les deux passages les plus formels, que Ton puisse citer sur cette mattere“ 
(Sentimens, 240).

s) Pag. 240. Lettre XL Ha этомъ основаніи онъ далѣе прибавляетъ: „Au 
reste, on ne peut pas trouver ctrange que par le 5. Espirt, ou l’Espirt de Dieu 
on entende Espirt de saintete et de Constance que l’Evangile iuspire“ (Senti­
ments, 253).

4) Le-Clerc. Sentimens. Los. cit. pag. 244. „une disposition de l’ame, qui est 
lteffet de notre foi“. Срав. pag. 241. 254.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 511



имѣетъ такое же достоинство, какъ и вѣра Божественная: 
(fides divina) х). А на основаніи разсказа о видѣніи ап. Петра 
(Дѣян. X) и спора о обрѣзаніи Ле-Клеркъ отвергаетъ бого- 
вдохновенность апостоловъ, утверждая, будто обѣтованіе Хри- 
ста: „наставить ихъ ва всякую истину“ не исполнилось 2).

Свободныя мнѣнія Ле-Клерка получили довольно широкое 
распространеніе среди реформатскихъ богослововъ ЦІвеицаріи  
и Франціи. Въ „Theologie chretienne“ извѣстнаго ІІж тета, 
профессора въ Женевѣ (1702), боговдохновенность св. Ннса- 
нія ограничивается объемомъ истинъ Божественнаго Открове- 
нія, изъ котораго выдѣляются основанныя на немъ собствен;- 
ныя рѣшенія апостоловъ. Самое Откровеніе, естественно, огра- 
ничивается только истинами, ранѣе неизвѣстными св. писате- 
лямъ, а въ прочемъ допускается толысо Божественное руково- 
дительство, предохраняющее отъ ошибокъ 8).

Довольно свободныя разсужденія о боговдохновенностн, огра- 
ничиваісщія ее только содержаніемъ св. книгъ, встрѣчаются 
въ ХУІІ вѣкѣ и въ англиканской церкви. Такъ они встрѣча- 
ются въ сочиненіяхъ: W. LowtJi. В . 1). „А Vindication o f the 
Divine Authority and Inspiration of the writings o f the Old 
and New Testaments. Oxford. 1692; C. I . Lamotlie: „The Inspi­
ration o f the New Testament asserted and explained, in answer 
to some modern w ittersL ondon . 1694. Свободная точка зрѣнія 
на вдохновеніе св. Ш санія проводится и въ диссертацід Дод- 
ринга: „А Dissertation on the Inspiration o f the New Testament“ 4). 
Додрингъ является въ семнадцатомъ вѣкѣ типичнымъ пред- 
ставителемъ такой теоріи боговдохновенности, которая разли- 
чаетъ въ библейскомъ вдохновеніи нѣсколъко „с т у п с н е й Сре- 
ди богослововъ этого рода не было согласія въ ученір о числѣ 
этихъ „ступеней“. По вліянію Моисея Маймонида 5), Додрингъ 
ограничился только треыя, отвергнувъ четвертую ступень: такъ- 
называемое „вдохновеніе наставленія и руководства“ (inspi- 
ratio directionis).

Le-Clerc. Sentimens. Loc. cit. pag. 233.
2) Le— Clerc. Sentiments, p. 271, not. 1.
*) Theologie chretienne, 1. 1. cap. 16.
4) Doddringe. Works. Vol. I, pag. 346.
5) Ibidem: page. 347.
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Толысо пресвитеріанская дерковная община Шошлаидт 
твердо держалась строгаго понятія о боговдохновенности. До- 
вольно свободный для своего времени взглядъ на вдохновеніе 
проводитъ Рисс. Фахтеръ. „Какъ слава Творда—Бога“, гово- 
ритъ онъ, „болѣе проявляется въ дѣломъ устройствѣ міра, чѣмъ 
въ одной пес^инкѣ, камнѣ, мошкѣ, и въ цѣломъ человѣкѣ боль- 
ше, чѣмъ въ какомъ-либо членѣ его меныпей красоты, такъ и 
авторитетъ Бога болѣе проявляется въ цѣлой системѣ свящеы- 
йаго Писанія и ученія, чѣмъ въ какой-либо меньшей части 
(ita et Dei auctoritas magis elucet in tota scripturae sacrae et 
sacrae doctrinae systemate, quam in parte aliqua minore). Въ 
цѣломъ однако и эти части не лишены своей красоты такъ 
же, какъ волосы и ногти. Но авторитетъ ихъ должно одѣни- 
вать болѣе изъ единства съ дѣлымъ писаніежь и изъ частей 
болѣе извѣстныхъ, чѣмъ изъ нихъ самихъ“ х).

V.
Переходъ старопротестанской вѣры въ писанное Слово Бо- 

жіе, какъ непогрѣшимый источникъ ученія, чрезъ посредство 
арминіанской и еоциніанской школъ въ пустоту раціонализма, 
былъ полный. К ъ тѣмъ факторамъ, которые содѣйствовали это- 
щ  роковому преобразованію, принадлежитъ и философія. Въ 
эгомъ процессѣ можно различать т ри главнѣйтіе момента. 
Во-первыхъ философія Декарта, Спинозы и Лейбшца подго- 
товила путь для радіонадизма. Во-вторыхъ, какъ деизмъ, фи- 
лософія дала раціонализму сильнѣйшіе, хотя и печальные 
тагаульсы; какъ волъфіантмъ (ученіе Вольфа), она отобразила 
на еебѣ его внутреннюю хгустоту и ничтожество; какъ кан- 
тіанизмъ (ученіе Канта), она сообідила радіонализму непре- 
клонную и въ то же вреыя своеобразную нравственную серьез- 
ность. Въ-третьихъ, при распаденіи раціонализма, философія 
руками Фихте, Гегеля, Щ еллита существенно преобразовала 
старый раціонализмъ, а на его мѣсто поставила другой, кото- 
рый не вездѣ билъ лучше лрежняго.

„Еапші autem auctoritas potius ex unione cum tota Scriptura et a par- 
tibus nobilioribus, quam cx se ipsis porcipienda est“. Cm. „Der evangeliche 
Geistliche“. Нѣмедкій цереводг 1S33 г.
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Для нашей ближайшей задачи мы считаеых вполнѣ доста- 
точныыъ ограничиться толысо первою группою этой цѣгш, ко- 
торую составляютъ Декартъ, Спиноза и Лейбницъ.

Глубоко ошибаются тѣ ученые, которые полагаютъ, будто 
Рене Декартъ (1596— 1650) развивалъ свою философскую си- 
стему въ дѣляхъ анти-христіанскихъ, враждебныхъ Церкви. 
Конечно, какъ свободомыслящій французскій католикъ, онъ 
былъ убѣжденъ, что иожно построить самостоятельную фпло- 
софскую систему, не причинивъ вреда религіи. И хотя позд- 
нѣе ходъ полемикп противъ его философіи заставилъ Декарта 
вступить въ многоразличныя отношенія къ зарождавшейся ли- 
берально-реформатской деркви въ Нидерландахъ, однако пред- 
намѣренная борьба противъ христіанства была всегда чужда 
великому фидософу. Самъ Декартъ неоднократно даже выра- 
жалъ надежду, что его философія можетъ служить опорою для 
Божественнаго Откровенія. Къ сожалѣнію, подобныя надежды 
оказались простыыъ самообманомъ; но это ннчего не измѣ- 
няетъ въ томъ фактѣ, что вредить христіанской вѣрѣ и Бо- 
жественному Откровенію не входило въ планы Декарта. „Что 
касается священной теологіи и православной религіи“, писалъ 
онъ, „то я полагаю, что въ нпхх нѣтъ ничего такого, съ чѣыъ 
бы моя философія не согласовалась бы гораздо легче, чѣмъ 
общенародная“ (cum quo mea philosophia non multo facilius 
quadret, quam vulgaris) *). Нѣтъ основапій еидѢть въ этихъ 
достопртіѣчательныхъ сужденіяхъ Декарта одни слова; наобо- 
ротъ: они суть дѣйствителыюе свидѣтельство Декарта о без- 
•опасности его философіи.

Въ письмахъ Декарта также немало доказательствъ его глу- 
бокаго уваженія къ боговдохновеннымъ тайнамъ Божествен- 
наго Откровенія. Такъ въ письмѣ „Ad dominum G hanukm f 
no вопросу o любви къ Богу онъ замѣчаетъ: Д отя  я нисколь- 
ісо не еомнѣваюсь, что мы можемъ любить Бога одною силою 
нашей природы (sola naturae nostrae ѵі), однако только чрезъ 
христіанство мы можемх достигать этой любви. потому что 
отъ него мы получили тайну воплощенія“ (quatenus ab ilia
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3) Cartesius. Epistolae. Amsterdam. .1668. Pars. II. Epist. CXVII, p. 400.



:accepimus mysterium incarnationis) *). Подобныя же выраже- 
н ія  часто встрѣчаются въ ішсьмахъ философа къ пфальцгра- 
финѣ Елизаветѣ 5).

При такомъ отношеніи Декарта къ христіанской вѣрѣ, впол- 
нѣ естественно, что онъ призвЯвалъ и вдохновеніе св. Писа- 
нія въ строгомъ смыслѣ. Такъ въ вышеупомянутомъ письмѣ 
„Ad dominum Chanutum“ онъ, хотя и отрицаетъ, что человѣкъ 

•есть дѣль твореяія, однако потомъ прибавляетъ слѣдующія 
слова: „Я хорошо знаю, что шесть дней творенія описаны въ 
книгѣ Бытія такъ, что кажется, будто человѣкъ есть особен- 
ная цѣль творенія, но на это можно замѣтить, что эта исторія 
Бычія нЯписана ради чедовѣка, и потому св. Духъ особенно 
пожелалъ записать это (hanc historiam de Genesi hominis 
g ratia  conscriptam fuisse atque ideo spiritum sanctum ea potis- 
simum notare voluisse) 8). Выраженіе „qui notare voluit“ весь- 
ма благопріятсгвуетъ вербальному вдохновепію, такъ какъ Де- 
картъ говоритъ здѣсь не о Моисеѣ, но иненно о св. Духѣ 
-{Spiritus Sanctus). Бообще же несоынѣнно то, что Декартъ 
придавалъ св. Писанію значеніе руководственнаго авхоритета 
и присвоялъ ему силу удостовѣренія, подтвержденія (confir- 
mare). Поэтому онъ часто употребляетъ выраженіе: „Напс 
sententiam confirmat Scriptura“.

Конечно, Декартъ былъ весьма смѣлъ въ собственныхъ по- 
строеніяхъ, въ сознанів своей фидософской мощи; но, на ряду 
съ этимъ, у него замѣчается сознаніе ограниченности человѣ- 
ческаго знанія. Въ одномъ изъ своихъ писеыъ Декартъ гово- 
ритъ: „Безъ сомнѣпія, знапіе человѣческое очень ограничено 
(scientia humana sit admodum limitata), такъ что самое боль- 
шое мы приходимъ къ нѣкоторому ученому незнанію“ (docta 
ignorantia *).

Подобныя сужденія философа слуасатъ отрицательнымъ до- 
казательствомъ того, что онъ признавалъ необходиыость Бо- 
жественнаго Откровенія для людей.

!) Cartesius. Epist. I. Кр. XXXV. pag. 7 4 .
2) Cartesius. Epistol. I. Ep. VIII. p. 23.
3) Cartesius: Epistolue I, Epist. XXXVI p. 82.
4) Cartesius. Epistolae. LXXXIX, pag. 301.
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Школа картезіанцевъ однако скоро уклонилась отъ свѣт- 
лыхъ завѣтовъ своего основателя. Отвергнувъ вѣру во все 
сверхъестественное, въ возможность чуда, послѣдователи Де- 
карта чрезъ то проложили дорогу раціонализму. Во главѣ сво- 
его философскаго идеализма картезіанцы поставили знамени- 
тое положеніе Декарта: „cogito ergo sum“. Ho измѣнять и 
спрягать это cogito“ во всѣхъ возможныхъ и певозможныхъ 
форнахъ и поставили для себя задачею раціоналисты всѣхъ 
вѣковъ. Съ другой стороны, господствующее значеніе въ сн- 
стемѣ Декарта имѣло лонятіе: духъ (spiritus), но у картезіан- 
цевъ оно получило отпечатокъ пантеизма. Нисколько не уди- 
вительно, поэтоыу, что нѣкоторые называютъ Декарта „истин- 
нымъ архитекторомъ спинозизма“ (verus spinozismi architectus)1).

Систеыатическая оппозиція вдохповенію св. Нисанія, со 
стороны философіи въ ХУІІ в., начата была такимъ человѣ- 
комъ, сочиненія котораго послужили источникоыъ современ- 
наго скептицизма. Это былъ Бенедиктз, или Варухъ Спиноза. 
(1682— 1677). Значеніе его въисторіи критики и скептицизма 
преувеличивается тѣыи учеными, которые ставятъ его выше 
Канта, Лессинга и Фридриха Великаго. При всемъ томъ гро- 
ыадное значеніе Спинозы для раціонализма— несомнѣнно. „Онъ 
былъ первый“, замѣчаетъ Теллнеръ, „который сдѣлалъ сравни- 
тельно полное собраніе возраженій противъ вдохновенія. По- 
слѣдствія были любопытны: одни богословы считали себя со- 
вершенно погибшщщ, другіе старались быть спокойны, согла- 
шаясь съ обычною теоріею“ 2) „і)въ былъ князь пантеистовъ“, 
замѣчаетъ другой ученый, „онъ пріобрѣлъ большое яраво на 
это достоинство не только чрезъ то очарованіе, которымъ обла- 
дали его сочиненія для всѣхъ, которые, хотя и вѣрили въ Bo­
ra, однако хотѣли лишить Его жизненности, но также и чрезъ 
то, что онъ предварилъ, если не вдохновилъ, всякое нададе- 
піе на св. Писаніе или на возможность Откровенія“ 8),

3) biuddeus. Institut. Frankfurt. 1741. pag. Ш .
2) Töllner. Die güttliclie Eingebung, p. 453.
•l) „He has anticipated, if lie has not suggested, every attack which lias been 

made upon the Scriptures, „or upon the possibility of revelation“. 0>r. lohn  
Urquart. „The Inspiration and Accuracy o f  the Holy Scriptures“. London. Page ISO,
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Стоя внѣ всякаго религіознаго общества, пропитанный ра- 
"ціоналистическими элементами іудейской спекулядіи, особен- 
но же Моисея Маймонида, Спиноза былъ истиннъшъ родона- 
чальникомъ радіонализма въ борьбѣ противъ супранатурали- 
стическаго характера Божественнаго Откровенія.

По ученію Варуха Спинозы, суіцествуетъ только одно бы- 
тіе, одна субстандія: это—Богъ, имманентная Первопричина 
всѣхъ явленій. Аттрибутами этого абстрактнаго безконечнаго 
бытія едужатъ протяженіе и мышленіе. Всѣ отдѣльныя суще- 
ства суть только образы (modi), явленія этого бытія и отдо- 
сятся къ нему такъ же, какъ пѣнящіяся морскія волны къ 
океану. Духъ ееть не что иное, какъ тѣло, разсматриваемое 
подъ аттрибутомъ мышленія. Зло есть только отрицаніе добра, 
а добро есть то, что возвышаетъ наше истинное бытіе и зна- 
ніе. Это яревращеніе жизни въ отвлеченное логическое мы- 
шленіе Спиноза леренесъ и въ область богословскаго знанія. 
А такъ какъ оиъ защнщалъ абсолютную свободу мышденія, 
то естественно, что онъ скоро дошелъ до отрицанія христі- 
анскаго понятія объ Откровеніи. Спиноза пришелъ къ такому 
выводу, что духъ человѣіса есть истинная причина всѣхъ 
откровеній. Понятіе о вдохновеніи приняло въ системѣ Спи- 
нозы всецѣло пантеистическій характеръ.

Что такое вдохновеніе по ученію Спинозы? Божественное 
вдохновеніе это просто эманадія Божественнаго Духа, кото- 
рая образуетъ духъ человѣка и изливаетъ изъ себя всю его 
дѣятельность ’). Божественное происхожденіе вдохновенія 
основано мсключительно на единствѣ субстанціи, или точнѣе 
ыодуса съ субстанціей. „Слѣдовательно, естественное знаніе 
можно назвать пророчествомъ. To, что мы знаемъ естествен- 
нымъ способомъ, зависитъ отъ знанія Бога и его вѣчныхъ 
опредѣленій... А такъ какъ наша мысль получаетъ способность' 
къ образованію понятій, необходимыхъ для объясненія лри- 
роды вещей и для ваученія пользованію жизныо взъ того, 
что объективно содержитъ въ себѣ природу Бога и удѣляется 
отъ нея (quod Dei naturam objective in se continet et de 
eadem participiat), то справедливо, какъ первую причину Бо-

!) Spinozae. Tractatus theologico politicus. Cap. V. Tom. I. Editio H. E. 
G. Paulus.
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жественнаго Откровенія, мы можемъ обозначать природу мыс- 
лп, насколько она воспринизіается нами1). Все, что мы пони— 
ыаелъ ясно и отчетливо, эхо и диктуехъ наыъ идея и природа 
Бога, но, конечно, не словамп, а способомъ далеко охличнымъ· 
отъ этого, хотя и весьма согласньшъ съ природою мысли 
(Dei idea et natura nobis dictat, non quidem verbis, sed modo 
longe excellentiore et qui cum natura mentis optime convenit). 
Въ чемъ же тогда преимущесхво пророческаго знанія надъ 
есхесхвеннымъ? Преимущесхво пророковъ основапо просто на 
мнѣніи людей, которые рѣдкое явленіе обыкновенно почихаюхъ 
за велпкое, хотя собственно всѣ знанія божественны 2). Духъ 
Божій означаехъ тодько хо, что пророки обладаютъ нѣкото- 
рою особенною силою, выходящею изъ обыкновеннаго уровня, и. 
знаютъ намѣренія Божіи. Евреи, по мнѣнію Спинозы, будто 
бы понимали подъ Духомъ Бояііимъ просто мысли св. Духа.

„Въ нашеыъ мышлент“, продолжаетъ Спиноза, „также на- 
черханы мысль и вѣчныя сужденія Бога; но это не хакъ вы- 
соко цѣнится людыш, похому чхо естесхвенное знаніе— обще 
всѣмъ людямъ. Почему же говоряхъ, чхо пророки имѣли Духъ- 
Божій? Потоыу, что люди не знали причинъ пророчества и 
обыкновенно прштсывали Богу το, чему не . ыогли указать- 
причинъ. Ихакъ, мы можеыъ, безъ всякаго сомнѣнія, утвер- 
ждать, что пророки воснринимали Божественное Откровеніе 
силою воображенія, чрезъ посредство словъ η образовъ, дѣй- 
ствительныхъ или мнимыхъ. Ho по какимъ законамъ природы 
это совершалось,—признаюсь, я этого не знаю. Я могъ бы. 
сказахь, ісонечно, какъ другіе, что это совершается силою 
Божіею. Но, кажется, эхо значихъ ничего не сказать“ 3). To, 
что пророки были исполнены Божесхвеннаго Духа, эхи и по- 
добныя выраженія Спиыоза охносшгь просхо къ чрезвычай- 
нымъ силамъ души, полученнымъ охъ Бога 4). „Сила првроди. 
есхь пленно сила Божія; іш  говорішъ о силѣ Божіей, когда- 
не знаеыъ причинъ естесхвенныхъ“ 5).

*) „Merito mentis n&tnram, quatenus talis concipitur} p r i m a m  d iv in a e  r e v e l a - -
t i o n i s  c a u s a m  statuere possumus“. Tractat, theol. polit. cap. I. 2) Ibidem.

3) Possumus igitur sine scrupulo affirmare, proplietas nonnisi ope imagi·· 
nationis Dei revelata percepisse h. e. mediantibus Yerbis vei imaginibus, iisque
veris aut imaginariis... Quibus autem naturae legibus id factum fuerit, fateor me· 
ignorare. Tractatus tbeolog, politicus. Tom. I, cap. I p. 13. И .

A 4  Ф п а а 4  + U  aa! T ^ I f T I  1 4 Λ  r.\ T 1 · 1
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Съ такимъ ученіемъ Спинозы о существѣ пророческаго 
вдохновенія, кажется, не ашрятся его дальпѣйшія положенія. 
Что такое пророчество по ученію Спинозы? „Пророчество, или 
Откровеніе есть извѣстное познаніе какого-либо предмета, 
сообщенное Богомъ“ г). Повидимому, Спиноза признаетъ здѣсь 
богооткровенный характерх пророчества, но вслѣдъ за тѣмъ 
онъ дѣлаетъ существенное ограниченіе: „толысо το, о чемъ 
выразителъно говоритъ Писаніе, (quod Scriptura expresse 
dicit) есть пророчество, иліі откровеніе“ 2). Когда же св. Пи- 
саніе совершенно оіфедѣлеино говорптъ о дѣйствіяхъ св. Духа, 
тогда Спиноза прибѣгаетъ часто къ мало-остроумнымъ замѣ- 
чаніямъ вульгарно-радіоналистическаго характера, въ родѣ 
слѣдующаго: „Духъ Божій здѣсь ничего не обозначаетъ, какъ 
толысо сильнѣйшій вѣтеръ“ (nihil aliud significat, quam ven- 
tum vehementissimum) g). Спнноза „in thesi “ признаетъ, что 
Богъ непосредственно immediate можетъ открываться лю- 
дямх *), но тутъ же утверждаетъ о пророкахъ: „пророки не 
были одарены совершенною мыслію (non fuisse perfectione 
mente praeditos), но толысо силою живого воображенія“ ъ).

Вь чрезвычаішо-живой силѣ воображенія Спиноза видѣлх 
превосходство пророческаго вдохновенія надъ обыкновеннымъ 
человѣческимъ знаніемъ. Въ этомъ емыслѣ пророки обладали 
особымъ иророческимъ даромъ (clono prophetico) G) и даже 
ішѣли сверхъестественное сознаніе (cognitionem supra natu­
ralem) ?). Такъ какъ пророіш восприниыали Божественныя 
Откровенія съ помощыо воображенія (imaginationis ope), το 
многое оии могли воспринять и сверхъ границх разума. Это 
возможно потому, что жзъ словъ и образовъ происходитъ го- 
раздо болыле идей, чѣмъ изъ прпвциповъ п понятій, на ко- 
торыхъ строится все ыаше естественное зианіе; но откровенія, 
полученныя пророками, былн no болыпей части символаыи 8).

1)  „Prophetia sive revelatio est rei alicujus certa cognitio a Deo hominibus 
revelata“. Spinoza. Tract, theol, polit. Hamburg. 1670 cap. cap. I p. 1.

2) Ibidem, pag. 6. Ibidem, pag. 10. 4) Spinoza. Ibidem, pag. 6.
ü) 4Sed quidem potentia viridius imaginandi“ Cap. II pag. 15. Tractatus thco-

logico-politicus. G) Cap. 12 pag. 148. Cap. 11 pag. 139.
*) „Cum itaque prophetae imaginationis ope revelata perceperint, non dubium 

est, eos multa extra intellectus limites percipere potuisse, nam lex verbis etim a-. 
ginibus longe plures ideae componi possunt, quam ex solis iis principiis et noti-
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„Люди“, продолжаетх Спиноза, „хіривыісли удивляться тому, 
что противорѣчитъ природѣ и разуму. Они полагаютъ, что и 
Писаніе долускаетъ такія противорѣчія, а лотому мечтаютъ 
о глубокихъ тайнахъ“ !). На самомх дѣлѣ это только гноети- 
ческія и аристотелевскія идеи; ІІисаніе же требуетъ только 
послушанія. Этому взгляду фнлософа совершенно соотвѣтсгвуетъ 
и το ,ψ γ ο  онь отрицаетъ достоинство религіознаго знанія вообще2).

Отношеніе Слииозы къ новозавѣтному Откровенію—полно 
санопротиворѣчія и непослѣдовательности. Несмотря па свое 
враждеблое отношеніе къ христіанству, Спиноза однако при- 
писываетъ Христу высшее знаніе. „Мы прекрасно понимаемъ“, 
говоритъ онъ, „что Богъ можетъ непосредственно открываться 
людямъ и сообщать свою Сущность напіему ішшленію. безъ 
всякихъ тѣлесныхъ посредствъ (nullis mediis corporeis adki- 
bitis, menti nostrae suam essentiam eommimicat). Ho, когда 
человѣкъ однимъ своимъ мыпіленіет. воспринимаетъ нѣчто 
такое, что первоначально не содержится въ основаніяхъ на- 
шего сознанія и не можетъ быть изъ ыего выведено, тогда 
мышленіе его необходимо является болѣе превосходнымъ и 
весьма отличныііъ охъ обыкновеннаго 8). Но я не думаю, что- 
бы кто-либо достигъ такого превосходства надъ другими, кро- 
мѣ Христа: Ему безъ словъ и видѣній, но непосредственно 
были открыты опредѣлелія Бога, касающіяся человѣчеекаго 
спасенія2... 1). „Въ этомъ смыслѣ мы можемъ сказать, что муд- 
рость, которая выше человѣчесісой, восприняла во Христѣ че- 
ловѣческую природу 5). Трудно, если даже не невозможно, 
согласить эхи сужденія Спинозы съ другими его положешями. 
Повидимому, онъ признаетъ здѣсь Божественное Откровеніе 
относительно такихъ истинъ, которыя превосходятъ человѣче- 
скій разумъ. Между тѣыъ въ другихх мѣстахъ, какъ мы ви-
onibiis, quibus tota no3tra naturalis cognitio supers truitur“ Cm. Tract, tlieol. 
polit. cap. I p. 0. p. 14. Cp. cap. 6 p. 80. 81; cap. 7 pag. 84; cap. 11 pag. 139; 
cap. 12 p 1-18.

>) Cap. 7 pag. 83. 84. cap. 13. 2) Cap. 2.
:i) Mens praestantior necessario atque humaua longe excellentior esse deberet“ 

Tract, tbeol. politicus. Cap. I, pag. 6.
4) Hon credo ullum alium ad tantam perfectionem supra alios perveuisse,

praeter Christum, qui Dei placita, quae homines ad salutem ducunt, sine verbis
aut visionibus, sed immediate revelata sunt“. Ibidem. Cap. I.

Ibidem. Cap. I nae. G.



дѣли, онъ считаетъ отличіемъ пророковъ охъ другихъ людей 
только то, что сила ихъ воображенія можехъ создавать гораздо 
больше предсхавленій, чѣмъ иышленіе обыісновенныхъ людей.

Несоынѣнно только одно, что сужденія и взгляды Спинозы 
вовсе не были оригинальны. На Спинозу оказало огромное 
вліяніе ученіе о библейсколъ вдохновеніи Моисея Маймони- 
да ]). Осыовное положеніе его, что пророкъ воспринимаетъ 
Божествееняыя Откровенія посредстволъ живого воображенія, 
а не ліышленія, буквально взято у еврейскаго раввина. Совер- 
шенно въ духѣ Маймонида, Спиноза учихъ также, что про- 
рочество не ведехъ къ болѣе ясному созерцанію, а книги про- 
роческія не научаюхъ мудрости *). Только въ нравственномъ 
ученіи спекулятивнаго характера, когда ьоображеніе направ- 
лялось на наетроеніе и восііріимчивость, пророки не ошиба- 
лись s). Поэтому, Спиноза признаехъ исхинносхь пророчествъ 
въ нравственномъ благѣ пророческихъ рѣчей и въ живости 
пророческаго воображенія і ).

Изъ суіцества пророчесхва, какъ живой дѣятельности вооб- 
раженія, Спішоза объясняехъ два главныя свойства его: во- 
первыхъ, пророчество есть явленіе сісоропреходящее; во-вхо- 
рыхъ, саыые ыудрые люди часто не могутъ быть пророкаып 5). 
Фораіа пророчества обшсновенно параболическая и энигмати- 
ческая с). Досховѣрносхь пророчеетвъ Спиноза основываетъ 
какъ на самой живосги воображепія, хакъ и на нравсхвен- 
номъ достоннствѣ пророковъ 7).

Такъ какъ хакое понятіе о пророчествѣ было чисхо-субъ- 
ективнымъ, то логическимъ выводолъ изъ него было ученіе, 
чхо пророчество опредѣляется личныиъ насхроеніеыъ вдохнов- 
ляемыхъ лицъ. „Самое Откровеніе“, учихъ Спиноза, „разнооб- 
разилось въ каждомъ пророкѣ по сосхоянію темперамента, хѣ- 
ла, воображевія и по образу хѣхъ мнѣній, кохорыя онъ усво- 
илъ раньше;: s). „По сосхоянію хемперамента разнообразилось

3) Spinozae. Tractatus theol. polit. cap. I. p. 159. *) Ibidem, cap. 2.
3) Ibidem. Cap. 14. p. 21—2S.
4) Ibidem. Cap. 14. pag. 17, IS*, cap. 15 pag. 171.
5) Spinozae. Tractatus theol. polit. cap. II p. 161— 172. 6) Ibidem.
7) Spinozae. Tractatus theol. polit. cap. II p. 175.

„Sic ipsa revelatio variabat in unoquoque Propheta pro dispositione tem­
perament!, corporis, imaginationis et pro ratione opmiorum, quas antea ample-
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такъ: если пророкъ бьглъ веселъ, то ему открывались побѣды,. 
миръ и вообще то, что побуждаетъ человѣка къ радости: такі& 
люди обыкновенно чаще воображаютъ подобное. Если, наобо- 
ротъ, пророкъ былъ печаленъ, то ему открывались войны, каз- 
ни и всякое зло. По состоянію воображенія Откровеніе измѣ- 
нялось такъ: если пророкъ былъ образованъ, то воспринималъ 
мысль Бога въ изящпомъ стилѣ. Если же былъ поселянинъ, 
то ему представлялись картиыы сельской жизни. Если воинъ, 
то представлялись начальники войскъ, если придворный, то- 
тронъ царя и т. п. *). Такимъ образоігъ, по мнѣнію Спинозы, 
видѣнное и слышанное пророками было только рефлексіей ихъ 
прежняго настроенія и образованія. А такъ какъ пророчество 
не дѣлало людей умнѣе, то пророкамъ отнюдъ нельзя довѣрятв 
въ спекулятивныхъ предметахъ мышленія s).

Остальное, что говоритъ Сішноза объ израильскомъ профе- 
тизмѣ, состояло частью въ ложномъ истолкованіи многихъ биб- 
лейскихъ изреченій и разсказовъ, частью въ предателвскомъ 
утвержденіи, что избраніе израильскаго народа вовсе не озна- 
чало его благонадежности, а было просто аккоммодаціей Бога 
къ его религіозному развитііо. Завершеніемъ всего ѵченія Спи- 
нозы о профетизмѣ было положеніе, что авгуры и прорицателк 
у язычниковъ были истинншш пророками 3).

He меаѣе свободныя сужденія высказываетъ Сииноза и о· 
боговдохновенности апостоловъ. По его мнѣнію, самый образъ 
рѣчи апостоловъ, когда они спорили съ своими противникашг 
и обращалисв къ сужденію общества, показываетъ, что оии> 
какъ писатели, не имѣли пророческаго дара. Этотх даръ про- 
являлся только тогда, когда апрстолы постановлялн ісакія-либо 
опредѣленія, или же когда возвѣщали что либо живымъ голо- 
сомъ 4). Поэтому, Спиноза нападаетъ на тѣхъ, которые почи- 
талп апостоловъ свободныыи отъ всякой ошибки и невѣдѣнія 5). 
Правда, ішсль апостоловъ соединялась съ мыслію св. Духа,

1) Ibidem. Cpan. cap. I, р. 168.
2) Spinozae. Tractatus tbeol. polit. cap, II, p. 17 6 -1 7 9 . nInde tandem con- 

cludam. prophetiam nunquara propbetas doctiores reddidisse, sed eos in suis prae- 
conceptis opinionibus reliquisse, ac proptera nos iis circa res mere speculativas- 
minime teneri credere. 3) Cap. III. p. 192—194.

4) Spinozae. Tractat. theol. politic, cap. XI pag. 316—320.
5) Ibidem, cap. II p. 180; cap. VII p. 201 n cap. XI.
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но высшая Божественная помощь нужна была имъ собствен- 
но тамъ, гдѣ происходнло самое Божественное Откровеніе, гдѣ· 
Богъ открывался ииъ чрезъ Христа, Сына Божія. Для напи- 
санія же посланій не было нужды въ высшей помощи, такъ 
какъ о многомъ. они знали сами чрезъ собственный опытъ.

По установленіи основныхъ положеній своего ученія Спи- 
ноза переходитъ къ болѣе точному опредѣленію боговдохновен- 
ности св. книгъ. Пнсаніе называется Словомъ Божіимъ, во- 
первыхъ потоиу, что оно учитъ истинной релнгіи, авторъ ко- 
торой есть Богъ; во-вторыхъ, нотому, что разсказываетъ о пред- 
возвѣщеніи человѣческой судьбы, какъ рѣшеніи Бога; въ треть- 
нхъ, потому, что авторы писали не на основаніи только есте- 
ственнаго свѣта, но получали особенное духовное просвѣще- 
ніе отъ Бога.

Многое въ св. Писаніи Спиноза объясняетъ изъ теоріи акком- 
модаціи, по которой Богъ приспособлялся къ разумѣнію и по- 
нятіямъ св. писаделей. Газсказы св. книгъ о чудесахъ Спиноза 
называсіъ разсказамп о необыкновенныхъ дѣлахъ природы, 
прнспособленныын къ мнѣпіямъ и суяѵденіямъ исторшсовъ, ко- 
торые ихъ онисывали (opinionibus et judiciis historicorum qui 
eas scripserunt, accommodatas) *). Перечислить всѣ' виды и 
елучаи аккоашодаціи нѣіъ возможности. ,.Еели бы“, говориіъ 
Спиноза,, „нужио было перечислить всѣ тѣ мѣста св. Писанія, 
которыя написаны только для челотка и  для пониманія каж- 
даго (quae tantum ad hominem, sive ad captum alicujus scrip­
ta sunt) и которыя, ne безъ большого предубѣждепія философіи,. 
защнщаются, какъ Божественное ученіе, то я, по своему усер- 
дію, далеко отступилъ бы отъ краткостн“ ‘2). Саыый языкъ св. 
книгъ является выраженіемъ аккомыодаціи св. Духа къ чело- 
вѣческимъ потребностямъ.

Сппноза однако имѣлъ неправнльное понятіе о снисхожде- 
ніи Божественнаго Духа къ человѣческимъ особенностямъ св. 
авторовъ. Ииогда св. Писапіе говоритъ о такихъ предметахъ, 
которые предполагаютъ намеки на результаты науки. Слово 
Божіе тогда пользуется обыкповеннымъ языкомъ, кжъ будто 
оно не знаетъ законовъ црироды, приведенныхъ въ извѣстность.

]) Spinozae. Tractat. tUeol. politic, cap. ѴЦ p. 81.
*) Tractatus theol. politicus. cap. II.
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современными открытіями. Но Спиноза видѣлъ въ этомъ весь- 
ма сильный аргументъ противъ боговдохновенности Слова Бо- 
жія. По поводу чуда Іисуса Навина подъ Гаваономъ („стой, 
соднце, надъ Гаваономъ и луна надъ долиною Аіалонскою“; 
Іис. Нав. X, 12), Спиноза говорилъ слѣдующее: „Многіе не 
желаютъ согласиться, чтобы въ небесахъ могла произойти ка- 
кая-либо иеремѣна, а потому объясняютъ это мѣсто такъ, каісъ 
будто здѣсь ничего подобнаго и не говорится. Другіе же, на- 
ученные разсуждать правильнѣе, понимая. что земля движется, 
а солнде, напротивъ, пребываетъ въ покоѣ или же не можетъ 
двигаться вокругъ земли, всѣми силами хотятъ удалить это 
мѣсто изъ ІІисанія, хотя оно и ясно говоритъ объ этомъ“ (ех 
Scriptura, quamvis aperte reclamante) 3).

Хотя въ св. Писаніи очень много такого, что было чисто 
историческимъ и воспринято естественнымъ способоыъ, однако 
оно называется Словомъ Божіимъ, потому что авторъ его есть 
Богъ. Богъ есть авторъ свящ. книгъ только въ тоиъ смыслѣ, 
что люди научаются изъ нихъ истияной религіи, а вовсе не 
въ тоыъ, что св. Духомъ было сообщено людямъ извѣстное 
число книгъ 2). Итакъ, ученіе, а не писанное, или внѣшнее 
слово Спиноза производитъ отъ Бога: отдѣльныя слова и вы- 
раженія были обыкновенньшъ произведеніемъ людей. Названіе 
же „священное Писаніе“ основывается на словоупотребленіи, 
потому что принято называть такъ книги, предназначенныя 
для благоговѣйнаго почитанія3). Для тѣхъ же, которые прене- 
брегаютъ св. Нисаніе, слова его суть простыя чернила и бу- 
мага. Ученіе и внутренняя сила св. ІІисанія суть единственныя 
доказательства его божественности. Когда Моисей, въ порывѣ 
гнѣва, разбилъ скрижали завѣта, то онъ менѣе всего выбро- 
силъ изъ рукъ Слово Божіе, но только камни *). Спиноза не 
только отвергастъ вербальное вдохновеніе Библіи, но прямо 
утверждаетъ, что ̂ она во многихъ мѣстахъ подвержена порчѣ, 
такъ что ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть названа 
„пишюмъ Бога“ 5). При этомъ Спиноза оговаривается, что

Ί) Tractat. theol. politic, cap. II.
2) Tractat. theolog. polemicus. Cap. XII p. 148.
a) Ibidem. Cap. XII. pag. 146.
*) Ibidem. Cap. XII. Cap. XII. pag. 144.



онъ отнюдь не желаетъ разрушать религію, которая запечат- 
лѣна въ самомъ серддѣ человѣка и должна пребыть вѣчвою. 
Онъ— только противникъ тѣхъ, которые, въ неумѣренной рев- 
ности, боготворятъ самня буквы св. ІІисанія, даже буыагу и 
чернила *)· Такъ какъ внѣшняя форма Библіи подвержена 
перемѣнамъ, а ничто, кромѣ Духа Святаго, не свято обсолютно, 
а только относительно, то и Писаніе свято іюстолысу, по- 
скольку побуждаетъ людей къ страху Божію s). .

Самою характерною чертою ученія Спинозы о Новомъ За- 
вѣтѣ является его вражда ко Христу и христіанству. Крас- 
ною нитью проходитъ она чрезъ весь „теологико-философскій 
трактатъ“. Португальскій еврей здѣсь совершенно сходится съ 
своими соотечественниками въ усиліяхъ доказать, что Моисей 
выше Христа и, слѣдователыю, Ветхій Завѣтъ выіде Ыоваго; 
По ученію Спинозы, форма Откровенія для Моисея быда не- 
яосредственная: Моисей говорилъ съ Богомъ такъ, какъ обыкно- 
венно человѣкъ бесѣдуетъ съ товарищемъ. Христосъ, напро- 
тивъ, получалъ Откровеніе чрезъ посредство ума и мышленія 
(Christus quidem de mente ad mentem cuin Deo communica- 
vit) 8). Ho такъ какъ намѣренія Божіи были открыты Христу 
безъ словъ и видѣній, безъ какихъ-либо посредствъ, то и голосъ 
Христа·, какъ и тотъ, который слышалъ Моисей, можно назвать 
голосомъ Бога (Vox Christi... vox Dei vocari potest) 4).

Несмотря на очевидную непослѣдовательность своихъ суж- 
деній о Хрнстѣ, Спиноза является рѣшительнымъ врагомъ 
христіанской религіи и св. апостоловъ. Такъ какъ каждый 
апостолъ, по мнѣнію Спинозы, строилъ на собствеиномъ осно- 
ваніи, то апостолы, особенно ап. Павелъ и Іаковъ, будто-бы 
не согласны между собю въ самыхъ основаніяхъ своего уче- 
нія s). Объ апостолѣ Павлѣ Сшшоза говоритъ олѣдующее: 
„Дедукціи и аргументаціи ап. Павла, которыя находятся въ 
посланіи къ римлянаыъ, никоимъ образомъ не были наішсаны 
изъ сверхъ-естественнаго Откровенія“ (nullo modo ex revela- 
tione supranaturali scriptas fuisse credo) fi).

] ) Cap. XT. pag. 325. 2j Cap. XI. pag. 327.
") Spinoza. Ibidem. Cap. I. pag. 7. «) Ibidem.
·'■) Spinozae. Tractatus theol. polit. cap. XI.

См. цитату: Frantz. Die Inspiration. Berubnrg. p. 83.
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Сппноза былъ отцоыъ роковаго, хотя, безъ сомнѣнія, вы- 
ышпленнаго различія междѵ учеиіемъ Христа и ученіемъ ано- 
столовъ, различія, которое съ такою охотою было усвоено ра- 
ціоналястаіга позднѣйшаго временн. Долько во времена Хри- 
ста религія не была смѣшана еь позднѣйшими философскими 
спекуляціями, такъ какъ тогда она состояла изъ весьма не- 
многихъ простѣйшихъ догматовъ (simplicissima dogmata), ко- 
торымъ училъ Христосъ“ ’). Своему вѣку Спиноза и ставилъ 
задачу произвести критику Новаго Завѣта, боговдохновенность 
котораго онъ отрицалъ 2). „Уже тѣмъ счастливъ нашъ вѣкъ“, съ 
паѳосомъ восклицаетъ философъ-еврей, „что мы видимъ его свобод- 
нымъ отъ всякаго суевѣрія“ (ab omni superstitione libe-ram)! 3).

Достаточно было пройти стодѣтіго no смерти Спинозы, чтобы 
его зловѣщее пожеланіе исполнилось. Святотатственными ру- 
ками сорвалъ раціонализмъ покрывала съ святѣйшихъ таинъ 
вѣры Христовой. Согласно завѣту Варуха Спинозы, раціона- 
листическая критика ласково и предупредительно отнеслась 
къ немяогимъ и простѣйшимъ догматамъ“ (paucissima et sim­
plicissima dogmata) вѣры, a все прочее причислила къ раз- 
ряду „суевѣрій“ (superstitiones). Чрезъ это раціонализмъ дерзно- 
венно подкапывался подъ самня основанія величественнаго 
здаиія христіанства.

He менѣе роковое значеніе ішѣлъ Спиноза и для ветхоза- 
вѣтнаго канона. Онъ открываетг собою рядъ раціоналистовъ, 
пытавшихся подорвать достовѣрность св. канона. Основываясь 
па Абенъ-Ездрѣ, Сппноза опровергалъ подлинность Пятокни- 
жія. Абенъ-Ездра не осмѣливался еще, по словамъ Спинозы, 
выражать свои мысли ясно, открыто (aperte), а обозначалъ 
ихъ толысо намеками и темными изреченіями. „Я же не буду 
бояться высказывать ихъ яснѣе“, самодовольно заыѣчаетъ 
философъ 4). Дѣйствительно, онъ не толысо извлекалъ мысли 
изъ сочиненій Абенъ-Ездрн, но и дѣлалъ изъ нихъ необхо- 
диыые выводы. Результатомъ этого было то, что авторомъ и 
редакторомъ Пятокнижія онъ объявилъ Ездру, который будто

1) „Donee tandem aliquando religio а speculationibus philosopbicis sepuretur
et ad paucissima et simplicissima dogmata, quae Christus suos docuit redigatur“ 
Tract, cap. XI; pag. HB. Ш . 2) Cap. XI. XII.

3) Ibidem, cap. XI. 4) Spinoza. Tractat. tlieol. polit. Cap. VIII. pag. 104.
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•бы нереработалъ Пятокнижіе и истолковалъ его *). Здѣсь 
лозднѣйшей раціоналистической критикѣ только оставалось 
вступить во владѣніе наслѣдіемъ Спинозы.

Другимъ замѣчательнымъ философомъ XVII вѣка былъ 
Готфридъ Вилыелът Лейбницъ (1646—1716). По богатству 
знаній, глубинѣ образованія, многосторонности ума Лейбницъ 
лроизводитъ впечатлѣвіе феноыенальнаго явленія. Съ одина- 
ковымъ успѣхомъ онъ писалъ на нѣмецкомъ, латннскомъ, 
франдузскомъ языкахъ. Университетъ въ Галлѣ и Академія 
въ Берлинѣ— суть памятники его дѣятельности.

Но если поставить вопросъ объ отнотенш Лейбвица къ 
хрпстіанству и ученію о Словѣ Божіемъ, то необходимо тща- 
тельно различать между лейбниціанизмомъ, какъ онъ былъ 
■при Лейбницѣ и послѣ Лейбница, или иначе: между тѣмъ, 
чѣмъ была его систеыа сама по себѣ и чѣмъ она была въ 
рукахъ Лейбница. Самъ Лейбницъ былъ положительнымъ хрн- 
стіаниномъ. Онъ не оспаривалъ нп одного догмата христіан- 
ской вѣры, онъ вѣрилъ въ чудеса и защшдалъ ихъ, призна- 
валъ таинства, защищалъ евхаристію и пр. Но такое отно- 
шеніе къ христіанству было прежде всего выраженіемъ лич- 
наго настроепія философа, а вовсе не вытекало изъ его си- 
стемы съ внутреннею необходимостыо. ІІока быда жива мона- 
да, признанная Лейбницемъ, до тѣхъ поръ вибрировала и ея 
жизнь въ остальныхъ монадахъ. Но, какъ скоро ея не стало, 
тотчаеъ же обнаружилось, что и система Лейбница саыа по 
себѣ далеко не была дружественна христіанству. Можно 
сказать даже, что во второмъ ухудшенномъ своемъ изданіи, 
какъ вольфіанизмъ, зта система прямо содѣйствовала уепѣ- 
хаыъ раціонализна.

Гдѣ же слабыя стороны въ системѣ Лейбница? Лейбнидъ 
дѣлалъ разлпчіе ыежду естественнымъ и откровеннымъ бого- 
словіемъ и первое ставилъ очень высоісо. „Многое“, говорилъ 
онъ, „можно назвать превосходньшъ и достовѣрнымъ (egregia 
et certu); изъ чего возжигается великій свѣтъ натуральнаго 
богословія“ 2). Объясненіе и формулированіе главнѣйшихъ по-

’) „Ut buiic librum legis Dei ab ipso ornatae et explicatae primum fuisse 
puto“. Spinoza. Tractatus tlieologico politicus. Cap. VIII. pag. 114. Срав. Zöekler. 
Handbuch. I. p. 126.

2) „Unde magna etiam natural! theologiae lux accendatur“. Leibnitz. De vero
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ложеній естественнаго богословія суть задачи филоеофіи. 
Поэтому, Лейбиидъ порицаетъ Декарта за то, что онъ огра- 
ничился толысо философіей (philosophari) и пренебрегъ бого- 
еловіемъ (theologari). „Декартъ уклонпдся отъ изученія тайнъ 
вѣры; цѣлію его было пменио философствованіе, а не бого- 
словствованіе, какъ будто бы возможна философія, несогла- 
сная съ религіей, или какъ будто можетъ быть истинной та- 
кая религія, которая опровергалась бы истинаыи, доказанными 
въ другомъ мѣстѣ“ ’).

Очевидно, Лейбнпцъ ставилъ для себя жизненною задачею 
примиреніе философіи и богословія. Но какъ этого достигнуть? 
Философія должна признать свое согласіе съ релпгіей, а бого- 
словіе нѳ должно возражать противъ истииъ, доказанныхъ бо- 
гословіемъ естественнымъ. Собственно теологіи Лейбницъ усвои- 
валъ право подтверждать свои таинства на основаніяхъ, создан- 
ныхъ естественнымъ богословіемъ. Чрезъ это теологія пойдетъ на 
встрѣчу той потребности, дляудовлетворенія которой еедостаточ- 
но одного разума (ratio), „такъ какъ въ человѣкѣ есть нѣкоторое 
божественное начало, превосходящее его разумъ“ (esse aliquid 
in nobis agens, ratione praestantius. immo divinum) 2). Лейб- 
ницъ только желаетъ, чтобы тайны вѣры были ииенно сверхъ- 
естественны, но ые противоестественны. Тайны превосходятъ. 
нашъ разумъ (surpassent notre raison): онѣ содержатъ исти- 
ны, которыя хотя и не находятся въ согласіи съ нимъ, но и 
не противорѣчать емѵ (ne sont point contraires ä notre raison) 
и не опровергаютъ ни одной истины тамъ, гдѣ мы можемъ 
достигать такого согласія 3).

Раціонализмъ воспользовался такшш сужденіяин Лейбница 
въ своихъ цѣляхъ. Одни слова Лейбница: ,,les My stores sur­
passent notre raison“ бш и скоро позабыты, а другія „ne sont 
point contraires ;i notre raison“ были поняты неправильно. 
Такъ лейбниціанизмъ сталъ _ наставникомъ для раціонализма.
________________________    Д. Леотрдовъ.

>) „Fidei autem mysteria artificio se declinavit, philosophari scilicet sibi, non 
theologari propositum esse, quasi philosophia admittenda sit ineonciliabilis reli- 
gioni, aut quasi religio vera esse possit quae demonstratis alibi veritatibns pug- 
net“. Leibnitz. De vero methodo. XXVI, p. 111.

2) Leibnitz. Epistola ad Ludw. v. Seckendorf. Erdmann X. pag. S2.
3) Leibnitz. Theodicee ed. Erdmann. LXX1II pag. 496. „Les Mysteres surpas­

sent notre raison, car ils contiennent, qui ne sont pas comprises dans cet

528 ВѢРА И РАЗУМЪ



КЪ ВОПРОСУ 0  ПОЕДШІКАХЪ СРЕДИ ОФЩ ВДВЪ.
(Бпбліографическая замѣтка по поводу статей о дуэли ген. Ен- 
рѣева въ Je 8286 и 8319 „Hob. Вр.“ за н. г. и книги „Противъ 
поединковъ“;—Отвѣтъ ген. Кирѣеву оберъ-офпцера русской арміи) *).

Въ нашей литературѣ, какъ свѣтской, такъ и духовной, не- 
однократно подымался вопрось о дуэли. Вопросъ этотъ обсуж- 
дался съ различныхъ точекъ зрѣнія и всегда находилъ себѣ 
отрицателышй отвѣтъ, согласно съ которымъ поединки должны 
быть безусловно заврещены, какъ противные ученію христі- 
анской Церкви и развитію истшшо-кудьтурныхъ людей.

Но въ послѣднее время рѣшеніе это нашло для себя до- 
вольно авторитетныхъ противниковъ, которые гласно въ пе- 
чати выступали въ защиту дуэли, и стараніяыи которыхъ 
утверждено, можно сказать, нынѣ дѣйствующее уже законополо- 
женіе о поединкахъ среди офицеровъ. Къ числу таковыхъ за- 
щитниковъ дуэли принадлежитъ ыежду прочииъ и ген. Кирѣевъ, 
который въ своихъ статьяхъ „Новаго Врем.“ (Л° 8286 и 8319) вы- 
ступилъ въ защиту поединковъ между офицерами русской ариіи.

Генералъ Кирѣевъ, говоря вообще, разсматриваетъ вопросъ 
о дуэли съ тѣхъ же точекъ зрѣнія, какъ и его оппоненты и 
находитъ, что отрицательное отношеніе къ дуэли его против- 
никовъ ни ва чемъ не оеновано, н что иоединокъ поэтому 
„безусловно необходимъ“.

*) Предлагаеыая статьд не цмѣегі« самостолтельиаго значеяія, ио въ обіцемъ 
ова вѣрио воспроизводптъ отрицательныл воззрѣніл на офвцерскіл дуэло лпцъ, 
ие сочувствуюіцпхъ дуэли. Съ этой точкн зр!»иія статья предстаиляетъ пе то.іько 
сослоішый илп корлоратлішый иитересъ, но и обще-хрнстіансаій. Audiatur et 
altera pars. Р е д .
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Истина одна, двухъ истинъ быть ые можетъ,— слѣдователь- 
но, правъ или ген. Кирѣевъ нли его противники, соглашеній 
же между ними никакихъ не должно быть, да и не можетъ.

Посмотринъ же, какъ рѣшаетъ вопросъ о дуэли оппонентъ ген. 
Кирѣева въ своей недавно вышедшей книгѣ: „Противъ поедин- 
ковъ“. (Отвѣтъ ген. Кпрѣеву оберъ-офицера русской арміи). 
Книга эта представляетъ собою, такъ сказать, въ маломъ объ- 
емѣ опроверженіе всего того, что только было сказано въ 
разное время и разныага лицами въ защиту поединковъ. To 
обстоятельство, чхо она написаяа офицеромъ, т. е. человѣкомъ 
изъ военнаго сословія, придаетъ ей болыпое значеніе и инте- 
ресъ, который увеличивается въ особенности отъ того, что 
авторъ, ыежду прочимъ, обнаруживаетх довольно большое зна- 
комство съ текстомъ св. Писанія и твореніямн св. Отецъ, 
пользуясь тѣм'ь и другимъ, какъ средствомъ для подтвержде- 
нія своихъ взглядовъ. He можемъ не отмѣхить также серьез- 
наго духа этой книги и высокохристіанскаго настроенія авто- 
ра ея, являющагося предъ читателемъ истинншіъ христіани- 
номъ и вѣрнымъ сыномъ православной Церкви.

Всѣ указанныя качества книги „Противъ поединковъ“ дѣ- 
лаютъ ее цѣнной какъ для всякаго человѣка, интересующагося 
вопросомъ о дуэли, такъ и для богослова, занимающагося рѣ- 
шеніелъ нодобяыхъ вопросовъ съ религіозной точки зрѣнія.

I.

Первый вопросъ, предлагаемый авторомъ себѣ, есть слѣдующій: 
Для чего существуетъ дуэль? Для удовлетворенія чувства чести, 

обыкяовенпо отвѣчаютъ. Чѣмъ кончается дуэль? Больяіею частію 
смертыо или искалѣченіемъ кого либо изъ противниковъ.

Итакъ, каждый изъ поединщиковъ жертвуетъ въ дуэли 
всѣмъ тѣмъ, что для него должно быть дороже веего, т. е. 
жизныо, и это для того, чтобы удовлетворить чувство чести. 
Разумво ли это?

При этомъ невольно возникаетъ вопросъ, поставленяый еще 
В. Бѣлинскимъ: „неужели повятіемъ о чести для чоловѣка 
оканчивается' все, и яеужели понятіе о чести есть вѣнецъ 
знанія, разгадка жизни?*

По воззрѣяію защитниковъ поединка дѣло именно такъ и
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обсхоихъ, т. е., что личная честь для человѣка должна быть 
дороже всего, а потому можно и даже должно для удовлетво- 

.ренія ея жертвовать жизныо. Вотъ обычный отвѣтъ, кохорый 
требуетъ однакоже дальнѣйшаго разсуждевія.

Съ эхимъ надобно согласиться. Для меня дороже всего моя 
чесхь. Но всегда ли я имѣю правилвное понятіе о своей чести? 
Я знаю о себѣ, что постоянно не „еже доброе хощу, но еже 
не хощу злое, сіе содѣваю“, т. е. обнаруживаю извѣстную сла- 
бость своего нравственнаго существа, у котораго не хватаетъ 
часто силъ сдѣлать добро. Я знаю себя, ісакъ суідество въ высшей 
степени ограниченное, не могущее постигнуть многаго, окружаю- 
щаго меня. Я вижу себя постоявно калеблющимся, веусхойчи- 
выиъ, похожимъ на траву въ полѣ, колеблеыую вѣхромъ въ разныя 
стороны. Я чувствую себя всегда не господиномъ обстоятельствъ, 
но зависящимъ отъ нихъ и я не сиотря на это все таки ува- 
жаю и чху себя. Имѣю ли я на это драво? Да имѣго, если я, 
при всемъ сознаніи своего ничтожества, чту въ себѣ отблескъ 
Божескаго образа и подобія, и сознавая сущность этого Об- 
раза, по мѣрѣ своихъ слабыхъ силъ стремлюсь воплотить Его 
въ себѣ. Таісая честь „самаго себя“ на будетъ предосудитель- 
на, я чту собственно не себя, а Бога, Образъ Котораго ношу 
въ своемъ существѣ. Такая честь налагаетъ на меня извѣ- 
стныя обязаиности по отношенію къ Создателю моему, къ 
моимъ ближнимъ и къ самому себѣ. Такая честь заставляетъ 
меня болѣе всего дорожить моею жизныо для выполненія всѣхъ 
ыоихъ обязанностей и жертвовать этой жизныо толысо тогда, 
когда жертва дриблизитъ ліеня къ идеалу моему, т. е., къ 
Богу. Такая честь самаго себя, должно полагать, не только 
позволительна человѣку, а прямо требуется охъ него, но эхой 
хо чесхи іш  не замѣчаемъ въ дуэли. Тамъ другая чесхь, ко- 
торой приличесхвуетъ названіе— языческой, а чхо эхо за чесхь, 
мы сейчасъ увидимъ.

Я вызываю на дуэль моего ближняго и убиваю его за то, 
чхо онъ оскорбилъ меня.

На что же именно направлялось это оскорбленіе, чѣмъ 
оскорбилъ меня блнжній мой?

Обыкновенно ва эхохъ воіхросъ охвѣчаюхъ хакъ: „онъ оскор- 
билъ мое человѣческое досхоинсхво“.
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Мы уже сказали, въ какомъ толысо смыслѣ человѣкъ—хри~ 
стіанинъ можехъ разсуждать о своемъ достоинствѣ. Очевидно, 
что насмѣшка, ругань, оскорбленіе дѣйствіемъ никогда немо- 
гутъ касахься „чесхи“ хрисхіанина, сознающаго свое иетинное 
достоинство. Опъ ударилъ меня... Но вѣдь и Госяода моего 
били. Онъ насмѣялся, оплевалъ меня... Но и Спаситель мой 
херпѣлъ все эхо и достоинство Его отнюдь не уменыпилось. 
Я же, который безконечно ниже своего Господа, имѣю на са- 
моыъ дѣлѣ болѣе высокое понятіе о чести своей и поэтому 
вмѣсто того, чтобы, слѣдуя примѣру Создавшаго ыеня, про- 
щать своего врага, убиваю его. Правъ ли я? Нѣтъ, никогда 
не правъ, я преступникъ въ очахъ Божіихъ. Такъ долженъ 
думать и поступать христіанинъ. Нааіъ могутъ сказать, что 
все это обязательно для вѣрующаго христіанина, но не для 
современнаго культурнаго человѣка. Странное сужденіе! Уже- 
ли высочайшій разумъ, открывающійся въ хрисхіансхвѣ, мо- 
жехъ прохиворѣчить истинному разуну человѣческому? На- 
противъ того, разумъ этохъ скажетъ, чхо такъ какъ я жи- 
ву не для себя, а для семьи, для общества, для государ- 
ства,— пользуюсь благами семейвыми и общесхвенными,— на- 
хожусь подъ иокровительствомъ общества ы государства и 
многимъ обязанъ юіъ, то я и не имѣю нтакого гграва произ- 
вольно распоряжахься своею и чужою жизныо, пренебреіая 
всѣии своимп обязанносхями, лишь бы удовлетворихь свою честь, 
х. е. свое эгоистичное, самолюбивое я, жертвовахь жизнью своею 
или жизнью моего ближняго.

Да, разумъ не позволяехъ человѣку выходнхъ на поединокъ, 
прииуждаехх. же его къ эхому поединку страстное помраченіе 
человѣческое, ослѣпленное гордосхыо. He разумъ, а гордость пе 
позволяеіъ человѣку просхить своего браха, и она хо требуехъ 
дуэли. Заключая этотъ рядъ мыслей, авторъ „Охвѣха ген. Ки- 
рѣеву“ говорптъ, но можехъ ли чѣмъ— нибудь гордихься чело- 
вѣкъ, передъ очаші Божііши и своими собсхвеяными? Все 
наше досхоинетво и вся наша сословная и корпорахивная 
чесхь слишкомъ маловажны сравиительно сх славою истпн- 
наго хрпсхіанина.
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II.

„Къ тому ученію, какое открыто намъ въ Евангеліи—и о 
Богѣ, и о ііірѣ, и о нашихъ лтодскихъ взаимныхъ отноше- 
ніяхъ,—человѣческая мудрость не прибавила еще и никогда, 
безъ сомнѣнія, не прибавитъ ничего болѣе высокаго, плодо- 
творнаго, болѣе благодѣтельнаго по своиыъ послѣдствіямъ уче- 
нія“.— Это положеніе авторъ схарается иллюстрировать уче- 
піеиъ Евангелія и ученіемъ отцевъ и учителей церкви. При- 
ведемъ ыѣісоторые примѣры.

Въ основѣ дуэли лежитъ неправильное поншганіе отноше- 
ній одного лнца кгь друг.ому. Оскорблевіе сопровождается 
дуэлью между двумя лидами, полагающиіш, что поедииокъ 
въ состояніи будто-бы смыть это оскорбленіе. Мы видѣли уже, 
какъ ложио то пониманіе чести, которое побуждаетъ человѣка 
выходить на дуэль, жертвуя своею жизныо. Мы не сомнѣ- 
ваемся такясе, что слово Божіе дастъ намъ необходимыя и 
наилучшія правила о людскихъ вваимиыхъ отноіяеніяхъ. Съ 
н атей  же стороны нужна только прсшшшовенность святылъ- 
ученіемъ п жнзнь, согласная съ ниыъ. Вотъ важнѣйшія изъ 
этихъ правилъ.

„Любите враговъ вашихъ, благогловляйте ироклинающихъ 
васъ и молитесь за обижающихъ васъ и гонящихъ васъ“ (Мѳ. 
5, 38— 44). „Если согрѣшитъ противъ тебя братъ твой, пой- 
ди и обличи его между тобою и имъ однимъ: если послушаетъ 
тебя, то пріобрѣлъ ты брата твоего. Если же не послушаетъ, 
возьми съ собою еще одного или двухъ, дабы устали двухъ 
или трехъ свидѣтелей иодтвердилось всякое слово. Если же не 
послушаетъ ихъ, скаяш Церкви, а если и Церковь не послу- 
шаетъ, то да будетъ онъ тебѣ какъ язычникъ имытарь“ (Мѳ. 
18; 15— 17). Такъ учитъ нашъ Спаситель.

Остаиовимся на этихъ двухъ изреченіяхъ нашего Господа, 
представляющихъ въ себѣ сущность всего евангельскаго уче- 
нія о взаимныхъ отнотеніяхъ людей.

Въ этихъ словахъ не должно видѣть ученія о „непротив- 
леніи злу“, что дѣлаетъ, напр. гр. Толстой, сшлаясь толь- 
ко ва  дервое приведенное нами изреченіе Господа, и пре- 
небрегая совершенно вторымъ. Смыслъ словъ Господа совер-
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„Люби своего врага, не ненавидь дѣлающаго тебѣ зло, какъ бы 
такъ хочетъ сказать Господь, но и не оставляй безъ протеста 
зла, дѣлая впрочемъ это послѣднее такъ, чтобы не лишить
ліобви ближняго своего“.

По поводу этого ученія авторъ „отвѣта ген. Кирѣеву: „вхо- 
дитъ въ слѣдующія соображенія“. Онъ прежде всего приво- 
дитъ слѣдуюіція мѣста св. Писанія. „Когда согрѣшитъ братъ 
твой противъ тебя, читаемъ мы въ упомянутой нами книгѣ, 
т. е. несомнѣнно нарушитъ твое право ж внутреннюю правду, 
что ты долженъ дѣлать тогда? Бызвать на дуэль? Отвѣтить 
тѣмъ же? Нѣтд>!— „поди и обличи его“. Въ этоыъ дѣйствіи 
соединяется любовь къ ближнему своему и протестъ противъ 
несправедливости“. Иначе говоря: не слѣдуй естественному 
чувству, не воздавай злонъ за зло, но, сх другой стороны, не 
оетавляй и зла безъ протеста, забудь о себѣ п подумай о ближ- 
немъ, постарайся обратить его на путь добра, т. е. отплатить 
ему выспшмъ благомъ за то зло, которое онъ тебѣ причинилъ. 
Слѣдовательно, въ этомъ обличеаіи должно преобладать не 
столько желаніе охраны собственнаго интереса, сколъко жела- 
ніе сдѣлать добро обидчику и послужить правдѣ; это ясно 
изъ послѣднихъ словъ: „если послушаетъ (тебя обидчикъ) или 
какъ сказано у Евангелиста Луки, если покается (17, 3), „то 
ты пріобрѣлъ брата“. Если твой примирительный постуиокъ 
будетъ имѣть удовлетворителышй результатъ, то твоя награда 
будетъ заключаться не въ томъ, что ты отомстилъ, а въ томъ, 
что Tbj пргобрѣлъ брата. Но, очевидно, этотъ плодъ любви 
можетъ быть достигнутъ только на пути справедливости, т. е. 
если обидчикъ послушаетъ тебя и ііокается, иначеговоря, со- 
знаетъ сдѣланное зло и выразитъ въ немъ сожалѣніе; его раска- 
яніе обязываетъ тебя тогда простить ему. Итакъ, воздаяніе 
добромъ за зло, покаяніе, прощеніе, пріобрѣтеніе брата, вотъ рѣ- 
шеніе. хрпстіанства, или, иначе говоря, здѣсь заключается полное 
сочетаніе любви и справедливости въ христіанскоыъ обществѣ.

Но эта дѣль ыожетъ и не быть достигнута, обидчикъ не 
послушаетъ тебя, не покается, тогда обличи его при двухъ 
или трехъ свидѣтеляхъ; тутъ является уже посредничество, 
ибо ты могъ ошибиться. To, что ты могъ признать согрѣше- 
ніемъ противъ тебя, могло и не быть таковымъ, если тебѣ не
TT TTQ ГТ ТПГГТѴГ т п л л п л  т т » л т п „ ѵ т П т.л  _  -  _    -  L ______ _____
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и слѣдовательно, ты не можешь быть уже судьею въ собствен- 
номъ дѣлѣ. Когда же свидѣтели яодтвердятъ вину обидчика, 
онъ можетъ послушать ихъ и покаяться; если же не покается, 
то ты все же не долженъ оставлять своего протеста противъ 
неправды и несправедливости: тогда скажи деркви, т. е. при- 
неси дѣло предъ судъ общества, а если обидчикх и тутъ отка- 
жется покаяться и остаиется закоренѣлымъ въ своемъ грѣхѣ, 
то такой человѣкъ подлежитъ уже извержевію изъ общества: 
„да будетъ онъ тебѣ какъ язычникх и мытарь“.

Такъ училъ Самъ 1. Христосъ о любви къ ближиему своему. 
Въ этомъ ученіи мы видимъ и протестъ противъ зла, и „абсо- 
лютную“ христіанскую справедливость во всей ея полнотѣ, къ 
которой ничего невозможно прибывать, п отъ которой пичего 
нельзя отнять. Эхо ученіе не имѣетъ ни малѣйшаго намека 
на человѣческую честь и на удовлетвореніе ея досредствомъ 
дуэли. „Слѣдовательно, заключаетъ авторъ „Отвѣта ген. Ки- 
рѣеву“, христіане при взаимныхъ столкновеніяхъ между со- 
бою, при взаилныхъ обидахъ или оскорбленіяхъ, не могутъ 
иначе поступать, какъ только по слову Христа, въ противномъ 
же случаѣ оіш являются язычниками и противниками Христа. 
Къ этому же выводу авторъ приходитъ и на основаиіи авто- 
ритета Свв. апостоловъ.

Апостолы, какъ ученики I. Христа, только продолжали Его 
ученіе, раскрывая всю глубину и силу тѣхъ Божественныхъ 
заловѣдей, которыя непосредствеино сами слывзали изъ устъ 
своего Учителя.

„Гнѣваясь, не согрѣшайте, училъ ап. ІІавелъ; солнце да не 
зайдетъ во гнѣвѣ вашемъ и не давайте мѣста діаволу, и не 
оскорбляйте Святаго Духа Божія, которымъ вы запечатлѣны 
въ день искупленія. Бсякое раздраженіе и ярость, и гнѣвъ, 
и крикъ и злорѣчіе со всякою злобого да будугъ удалены отъ 
васх; но будьте другъ ко другу добры, сострадательны, про- 
щайте другъ друш, какъ и  Богъ во Кристѣ простилъ васъ 
(Еф. 4, 26— 32). Какъ велики и вмѣстѣ съ тѣмъ проеты по- 
слѣднія слова Апостола! Безконечно было то оскорбленіе Богу,' 
которое наяесъ Ему человѣкъ въ лицѣ своихъ прародителей, 
но Господь нростилъ человѣка. He должны лп тѣмъ болѣе и 
мы прощать обиды братъевъ нашихъ?

To же говоштъ и доѵгіе апостолы. Ап. Іаковъ пишетъ:
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Едшхъ есть Законодатель и Судья, могущій спасти и погубить: 
а ты кто, который судишь другихъ?... Вы, по своей надмен- 
ности, тщеславитесь, а всякое тщеславіе есть зло (Іа к .4 ,12— 16).

Еще болѣе въ сильной форыѣ осуждаетъ поединокъ Ап. 
Петръ и Ев. Іоаннъ, когда говорятъ: „Только бы не страдалъ 
кто изъ васъ, какъ убійца“ (1 Петр. 3 11— 17); „всякій же, 
ненавидящій брата своего, человѣкоубійца есть; а вы зваете, что 
никакой человѣкоубійца ве имѣетъ жизви вѣчвой“ (1,Іоан. 3 ,15).

Таково вкратцѣ ученіе Апостоловъ о личвыхъ отношевіяхъ 
одного человѣка къ другому. Мы видимъ, что по этоыу уче- 
нію дуэль безусловно осуждается, что выходящій на дуэль 
есть человѣкоубійца, лишающійся вѣчной жизни. Такимъ об- 
разомъ, христіанинъ, руководящійся ложнымъ понятіемъ о 
чести, п выходящій на дуэль, идетъ противъ Христа и ли- 
шается Царства Божія, отдавая себя во власть царства тьмьт, 
т. е. діавола.

Послѣ изложенія ученія св. Евангелія и Апостоловъ о вза- 
имныхъ отношевіяхъ между людьми, приведемъ нѣсколько 
примѣровъ того, какъ учатъ о томъ же предметѣ св. Отцы в 
учители церквей.

„Несправедливо, говоритъ св. Тихонъ Задонскій. на землѣ 
ссориться тѣмъ, которые на небѣ вмѣстѣ нмѣютъ нѣкогда 
жить... Если кому трудно простить кого-либо, тотъ долженъ 
вспомвить, что онъ христіанивъ, ибо истинно— христіавская 
любовь въ томъ и состоитъ, чтобы воздержаться даже отъ 
справедливой иести, предоставляя мщеніе Богу: „Мнѣ отмще- 
ніе, глагодетъ Господь, Азъ воздамъ“ (Сир. 28, 1); а христі- 
анская побѣда состоитъ не въ мщеніи, но въ кротости и 
терпѣніп. ,,Κτο мститъ за себя, тому отмститъ Господь, пи- 
шетъ I. Златоустъ, ибо, когда ты мстишь ближнему своему за 
обиду, то не мститъ ему Богъ; когда же ты прощаешь, хо 
Богъ или мститъ ему или твои грѣхи прощаетъ“. „Не мсти, 
а лрощай ближвему, ісакъ-бы продолжаетъ ученіе Златоусга 
Бл. Августинъ, ибо и саыъ иліѣешь нужду въ прощеніи отъ 
Бога, такъ какъ лучше зло тернѣть, нежели быть причиною зла; 
лучше быть жертвою, ыежели злодѣемх; лучше печаль того, кто 
терпитъ, нежели радость того, кто весправедливо дѣйствуетх“.

Какъ-бы изъясняя это ученіе св. Отцевъ, и показывая ісъ 
какимъ результатамъ приведетъ нарушеніе его. миттхшолитъ
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Московскій Филаретъ говоритъ: „Обида, возданная за обиду, 
не только не ѵничхожаехъ зла сдѣланнаго, но и не осханавли- 
ваетъ хода зла или даже усиливаехъ оное. Въ комъ было 
довольно зла, чхобы начахь обиду, въ хомъ, по всей вѣроях- 
носхи, найдехся еще болѣе, чхобы охвѣчахь на взаиішую обиду. 
Такидгь образомъ, должна произойхи цѣпь обидъ, и поелику 
каждый воздающій за обиду есхесхвенно будетъ схарахься сдѣ- 
лахь соперника менѣе способнымъ вредихь, хо всякая даль- 
нѣйшая обида должна быхь хяжелѣе и убійсхвеннѣе преды- 
дущей. Изъ сего можно усмохрѣхь, какъ вѣрно разсѵжденіе 
апосхола: Если же другъ друга угрызаехе и съѣдаехе, береги- 
хесь, чхобы вы не были исхреблены другъ другомх“ (Гал. 5,15).

Изъ этихх прнмѣровъ, кохорыхъ можно было больше при- 
весхи, совершенно охкрываехся, чхо хрнстіансхво осуждаехъ 
дуэли. Вездѣ мы находимъ у охдевъ и учихелей церкви осу- 
жденія ложной чесхи, какъ поняхія языческаго, недосюйнаго 
званія хрисхіанина, вездѣ видимъ проповѣдь о хрисхіанской 
любви къ согрѣшившему прохивъ насъ браху.

Ясно хакішъ образомъ, чхо ни Слово Божіе, ни ученіе 
церкви, ніі здравый разумъ, если холысо онъ здраво разсуж- 
даехъ, нс охвергая законовъ логики, не признаюхъ справед- 
ливосхи поединковъ, безусловно охрицаюхъ ихъ, какъ нѣчхо 
прохивоесхесхвенное и позорное для человѣческой природы и 
болѣе свойсхвенное грубой природѣ, а не человѣку, сущесгву 
разумному, созданному і іо  образу и подобію Божьему. Чело- 
вѣі:х, выходящій на дуэль, уже не есть исхинный хрисхіа- 
нинъ, а есхь человѣкъ, ослѣпленный своимъ гнѣвомъ, и имѣ- 
ющій одно холько желаніе уничхожихь своего врага.

III.

Чхо же роворихь ген. Кирѣевъ въ защиху дуэли? Переда- 
диирв въ нѣсколькихъ положеніяхъ сущносхь его разсужденійJ).

1. Ген. Карѣевъ, для подтвержденія своихъ доказахельсхвъ 
въ пользу дѵэли, ссылаехся на авхорихехъ двухсохъ генера- 
ловъ, подавшихъ свои мнѣнія о необходимосіь поединковъ.

2. Ген. Кирѣевъ, ухверждая справедливости офицерской ду- 
9ли, приводихъ слѣдующія сообралсенія: „Если бы я спросилъ 
у любого изъ моихъ военныхъ прохивниковъ, чхо бы онъ сдѣ-
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лалъ, если-бы кто нибудь нанесъ ему оскорбленіе дѣйствіемъ,. 
онъ весомвѣнно отвѣтилъ бы: я, конечно (?), вызвалъ бы его 
на поединокъ, и при томъ на очевь серьезпый. Думаю, что 
такпмъ бы образомъ отвѣтило бн мнѣ болыпинство и не во- 
енвыхъ культурныхъ (?) людей.

3. Ген. Кирѣевъ въ защиту дуэли ссылается еще на при- 
мѣръ Путкпна и Лермонтова, погибшихъ на дуэли, а также 
ссылается на авторитетъ Бисмарка, Бентаыа, Лассаля и 'Грей- 
шке. защищающихъ дуэль. ..Неужели Пушкинъ, Лермовтовъ, го- 
воритъ онъ, неразвитые дураки? Бисиаркъ— дуракъ? Бентамъ—  
дуракъ?.... и самъ великій Лассаль— тоясе отсталый дуракъ?.... 
Нѣтъ, впдно, поединокъ незамѣнимъ, и ни одинъ (?) изъ мо- 
ихъ оппонентовъ не укажетъ пока на что бы то ни было 
подходящее для его змѣны“ (sic).

4. Наконецъ, ген. Кирѣевъ, сопоставляя дуэли съ христі- 
авскимъ ученіемъ, защищаетъ дуэль слѣдующимп своими раз- 
ыышлевіями. .Размышлепія“ эти приведемъ сполна. ..Шестая 
заповѣдь весомнѣвво запрещаетъ убійство, и она несомнѣнна 
нарушается и войной, и поединкаіш. и казнью. Но дѣло въ- 
томъ, что абсолютныя нстины не могутъ быть абеолютно—  
примѣняемы къ жизни: онѣ вводятся въ нее постепенно *). 
Евреи, которымъ и дана эта (гаестая) заповѣдь. конечво, твер- 
до ее знали, однако воевали очень много, охотно казнили 
смертію, да и саиъ Моисей, издатель десяти заповѣдей, былъ
„убійцей“  Спаситель запрещаетъ вредить ближшшу, а мы
разбойниковъ и воровъ наказываеиъ и казпимъ. Спаситель 
говорптъ: „когда тебя бьютъ по одной щекѣ, подставь дру- 
гую, а мы обидчика тащимъ въ судъ, что тоже занрещается 
въ св. Ппсаніи, или вызываемъ на поединокъ; однако на это 
ншсго не возстаетъ“!

Вотъ сущность доводовъ генер. Кирѣева въ защиту дуэли. 
Мы изложили нхъ кратко, безъ вадлежащаго развитія, но 
сохранили характеристическія черты его аргумевтаціи. Что 
же отвѣчаетъ ему его опповентъ?

>) Справедлпво замѣчаетъ no этому іюводу авторъ „Отвѣта ген. ІСпрѣову“ : 
„зяачитъ хрпстіапе лервыхъ вѣковъ абсолютныл истины не виолиѣ пршіѣнялп въ  
своей жпзнп, п мы нотому отоимъ выіле пхъ. Таиъ ли это? Далеко не такъ: ибо 
пыиѣшніе христіане яо своей жизип далеко уступаютъ дреопилъ.



IV.

Ha первое доказательство ген. Кирѣева въ защиту дуэлиг 
авторъ „Отвѣта“ еыу вполнѣ справедливо замѣчаетъ, что „мнѣ- 
нія о необходиыости поединковъ двухсотъ генераловъ не отли- 
чаются компетентвостію въ этомъ вопросѣ, касающемся 35 ты- 
сячъ офицеровъ русской арміи, огромное болывинство кото- 
рыхъ высказало въ печати свой взглядъ о вредѣ и нецѣле- 
сообразности дуэлей; а потому мнѣнія двухсотъ генераловъ; 
особенно, еоли ыы еще примемъ во внішаніе отрицательное 
отношеніе всего русскаго общества къ дуэли, являются кагг- 
лею въ морѣ, исключеніемъ изъ общаго правила, и, какъ та~ 
ковое, казалось бы, не должны ішѣть мѣста въ общемъ тече- 
ніи нашей жизни“.

Прн этомъ авторъ „отвѣта ген. Кирѣеву говоритъ о тяже- 
ломъ положеніи оберъ-офицера, котораго принуждмотъ вы- 
ходить на дуэль. Вопросъ о дуэли рѣшаетъ въ частяхъ войскъ· 
судъ чести, судъ, состоящій изъ 5— 7 офицеровъ подъ пред- 
сѣдательствомъ штабъ-офицера, на дуэль никогда не выходя- 
щаго. Итакъ „вопросъ о иоединкахъ рѣпшотъ люди, которые 
по нашимъ законоположеніямъ на дуэль не выходятъ“. Такое 
положеніе вещей, замѣчаетъ авторъ „Отвѣта ген. Кирѣеву“,. 
говоритъ о томъ, что у насъ въ арміи существуютъ разныя 
понятія о чеети; одна— для оберъ-офицеровъ, другая для гене- 
раловъ и штабъ-офицеровъ... А между тѣмъ честь и человѣ- 
ческое достоинство одинаково дороги для всѣхъ, иыѣютъ одну 
цѣну и не могутъ различаться въ понятіяхъ“.

По дѣйствующимъ постановленіямъ оберъ-офицеръ вашей 
арміи не имѣетъ права уклоняться отъ дуэли, судъ чести при- 
нуждаетъ его къ ней противъ его воли, убѣжденій и нрав- 
ственнаго настроенія, и онъ обязательно должевга. выходить 
на дуэль и драться. Но вотъ онъ выходитъ, дерется, его уби- 
ваютъ хіли калѣчатъ. Въ томъ и другоііъ случаѣ его семья 
остается безъ куска хлѣба и въ ужасномъ положеніи, ибо на 
основ. ст. 220 кп. V III св. В. П. изд. 1869 г. „Вдоѳамъ уби- 
тыхъ на поедшкахъ пенсгя, могущая припадлежать мужьямъ 
Ш5, не производится1· а какъ калѣка, офицеръ этотъ дол- 
женъ оставитъ службу. Если теперь офицеръ откажется выйди
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динами и унрашенный орденами, его изгоішотъ нзъ части, 
какъ труса; въ военное же вреня призываютъ опять, ибо сего 
требуетъ законоположеніе (sic!). Ho пойдемъ далѣе.

По мнѣнію ген. Кирѣева культурпость и христіанство раз- 
пятся u отстоятъ другъ отъ друга, какъ небо и земля; ибо по г. 
Кпрѣеву культура чуть ли не требуетъ дуэли, а христіанство, 
какъ мы видѣли. совершенно отрицаетъ ее. Итакъ, христіан- 
ское общество— некультурное общество... Наше духовенство, да 
и всѣ отрпцающіе дузлъ, а среди нихъ есть ыного иззѣстныхъ 
по своему уыственноыу и нравственному развитію (не говоримъ 
— культурному, ибо боимся, что г. Кирѣевъ насъ не пойметъ) 
лицъ, суть дикари... Мы уже не говоримъ объ св. Ааосто- 
лахъ, св. Отцахъ, такъ какъ, по понятію ген. Ігирѣева, они 
только христіане...

,.А что приходигся отвѣчать христіанину, твердо слѣдую- 
щему ученію церкви, когда для подтвержденія своихъ доказа- 
тельствъ въ защиту дуэли, ген. Кирѣевъ ссылается на авторитетъ 
Пушкина, Лермонтова, Бисмарка, Бентама, Лассаля и Трейшке“?

Безъ соинѣнія, христіаншіъ, твердо слѣдующій ученію цер- 
кви, не дастъ этому авторитету никакого значенія. Талантъ, 
даже высокій, но всегда находится въ гармоніи съ нравствен- 
нымъ настроеніемъ. Но и этого мало. „Многіе читаютъ св. 
ІІпсапіе, говоритъ, напримѣръ, ο. П. Соколовъ, для того, что- 
бы быть въ состояніи толысо говорить о немъ, а многіе, по при- 
мѣру Ирода (Мѳ. 2, 8), знаніе онаго обращаютъ даже про- 
тивъ Іисуса Христа“. Эги слова, да проститъ намъ ген. Ки- 
рѣевъ, очень идутъ къ нему, столь непонятно ^относящемуся 
къ христіанскому ученію, при его смѣшеніи христіанскаго 
духа съ духомъ ветхозавѣтнаго законничества. He христіанство, 
а гражданскій порядокъ казнитъ преступника и ведетъ войну.

Вообще ген. Кирѣевъ смѣшиваетъ ошибочное понятіе о 
корпоратпвной чес/ги съ должными отношеніями въ христіан- 
скихъ обществахъ. Онъ забываетъ, что доблестная честь хри- 
стіанскаго воина стоитъ слишкомъ высоко, чтобы ее могли 
унизить неразумныя слова или дѣйствія обидчика.

Итакъ дуэль должна бьіть безусловно отвергнута, какъ нѣчто 
противное Божескимъ законамъ и противоестественное нрав- 
ственной природѣ христіанина.



Р Е А Л И З М Ъ  С П Е Н С Е Р A
(КРИТИ.ЧЕСКІЙ ЭТЮ ДЪ).

(Окончагіе *).

Н а возраженіе, чхо призваваемый Спенсеромъ критерій опро- 
вергается фактамя, показывающими, что нѣкоторыя вредложе- 
нія ошибочно иривимались за истинныя, потому что ихъ 
отрицанія вредволагались вемыслимыми, между тѣмъ какъ они 
на самомъ дѣлѣ не были вемыслимыми,— Спенсеръ кромѣ раз- 
смотрѣинаго отвѣта даетъ еще одииъ. Онъ утверждаехъ, что 
„этотъ критерій, какъ и всякій другой, способенъ давать невѣр- 
ные результаты какъ вслѣдствіе неспособности, такъ и вслѣдствіе 
небрежности тѣхъ, которые употребляю.тъ ero“ J). По его сло- 
вамъ, „веудача всякаго метода зависитъ отъ двухъ возможныхъ. 
причивъ: отъ пеудовлетвормтельности самаго метода и—отъ 
неумѣнья употреблять его, даже въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ 
приложимъ вполвѣ законньшъ образомъ. Говоря,— что коль 
скоро одни считаютъ какое-либо убѣждеыіе необходиыымъ, a 
другіе считаютъ это убѣждевіе не необходимымъ, то это самое 
показываетъ, что критерій необходимости вовсе ве есть крите- 
рій.— Милль безыолвво предполагаетъ, что всѣ люди обладаютъ 
одинаковой способвостью внутренняго саыоваблюдеиія; между 
тѣмъ мвогіе изъ нихъ совершевво неспособны къ вравильноыу 
истолковаііію своего созвавія, за исключевіемъ простѣйшихъ 
его формъ; да даже и остальвые люди скловвы отибочно ври- 
виыать за показавія сознавія то, что, ври болѣе ввішатель-

См. ж. „Вѣра и Разумъ” за J900 r., -Vs 19.
1) O n e ttc e p s t 1. с., стр. 123, § 443.
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номъ взслѣдованіп, вовсв не оказывается показаніяліи созна- 
ніяи J)· Читая этотъ отвѣтъ, невольно удивляешься, какъ 
саыъ Спенсеръ не замѣчаетъ сго неудовлетворительнисти. Вѣдь 
этогъ отвѣтъ необходимо вызываетъ новый вопросъ: а каковы 
условія правильпаго примѣненія критерія?— гдѣ критерій за- 
коянаго пользованія критеріемъ? He можетъ быть никакого co­
n c i l ia  въ томъ, что каждый, пользующійся критеріемъ (пра- 
вильно, или иеправильно,— все равно), будетъ убѣждеиъ, что 
онъ правъ, а песогласные съ ішмъ ошибаются. И кто рѣшитъ 
ихъ споръ? Въ приводимоыъ у Спенсера пртіѣрѣ ариѳмети- 
ческой ошибки, когда школьникъ складываетъ 3 5 + 9 = 4 6 , оши- 
баіощагося можно убѣдить въ его ошибкѣ, заставивъ къ 35 
прибавить 9 разъ по единицѣ, т. е., свести споръ къ очевид- 
ности, не отрицаелой u самипъ оишбающимся: 3 5 + 1 = 3 6 , 
36+1=37, 37 + 1= 38  ит.д.  Но каісъ убѣдить человѣка, когда 
его заблужденіе кажетея ему простой самоочевпдной истиной? 
Какъ убѣдить человѣка въ его заблужденіи, когда противопо- 
ставляемая этоьіу заблужденію истина кажется ему нелыслимой?

Повидимому, впрочемъ, и самъ Спенсеръ созваетъ шаткость 
своего доложенія въ этомъ пувктѣ и прибѣгаетъ къ защитѣ 
такъ вазываемаго общаъо смысла. „Но даже допуская, говоритъ 
онъ, что нашъ критерій должевъ считаться неудовлетвори- 
тельнымъ въ каждоиъ случаѣ, когда люди расходились касательно 
ыыслимости или немыслимости данваго предложенія, сдѣдуетъ- 
лн изъ этого, что этотъ критерій должевъ считаться ведосто-

*) Ibid., § 429, стр. 111. Въ пояснепів Спенсеръ приводаіъ приаѣръ араѳ- 
ыетичесиой ошпбки: «Школьнпкъ сгладываегь длпнныГг столбедъ цифръ и нолу- 
чаетъ невѣрпую сумму. Онъ иередѣлываетъ сдоженіе сиачала п вноиь оишбаетсяв 
Учитель припазываетъ ему продѣлать песь процессъ вслухъ и тогда слытптт», 
какъ оиъ говоритъ „35 да 9 сорокъ шесть“ ,— ошпбка, которую онъ повторялъ 
важдый разъ. Но ые встѵпая въ пзслѣдопаніе того уыствевнаго аята, посред- 
сткомъ вотораго мы знаемъ, что 3δ п 9 составляютъ 44, можно віиѣть ясно, 
что нелравпльпое нстолкованіе школьниаомт» своего собственпаго сознанія, за- 
ставллющее его безмолвно отрпцать эту необходпмую истпну, утверждая, что «35 
и 9 составляютъ 46>, не можетъ счптаться доказательствомъ того, что даішое 
отногаеніе (3 5 4 -9 = 4 4 ) не необходомо. Неправплыіыя сужленіл этого рода, со- 
вершаемыя часто даже опытпымв счетчпкамн, показываютъ только, что у насъ 
есть сяловность иедосматривать пеобходимыя связц въ аашпхъ мысляхъ и нри- 
внмать за веобходииыя другія связн, которыя вовсе не суть веобходомыя* (стр. 111)



вѣрнымъ и въ тѣхъ многочисленныхъ случаяхъ, относительно 
которыхъ существуетъ и всегда существовало полное согласіе? 
Я думаю, что нѣтъ“ 1). Но въ такомъ случаѣ, скажсмъ мы, 
лучше-бы было совсѣмъ обойтись безъ „критерія немыслимости“ 
и провозіласѵлпъ критергемъ прямо общій смыслъ, который, 
въ послѣднеи uncmawu/iu, удостовѣряетъ дѣйствителъную ме- 
мыслимость. А это значило-бы, въ сущности, совсѣмъ отка- 
заться отъ критергя, потому что фисософская несостоятель- 
ность общаго смысла— вещь слишкомъ хорошо иьвѣстная, что- 
бы еще лишній разъ напоминать о ней и разъяснять ее...

Другого рода возраженіе со стороны Милля Спенсеръ нахо- 
дитъ въ его ученіи о происхожденіи аксіоматическихъ истинъ. 
„Противъ гшіотезы—что аксіоматическія истины суть необхо- 
димости ыысли, независияыя отъ опыта и предшествующія 
всякоыу оішту,— Милль выставляетъ гипотезу,— что аксіома- 
тическія истины суть индукдіи изъ опыта“ s). Противъ этого 
взгляда Спенсеръ устанавливаетъ врежде всего свою точку 
зрѣнія. „Я не согласенъ вполнѣ, говоритъ онъ, ни съ одною 
изъ этихъ взаимио-противоноложныхъ гипотезъ, но согласенъ 
отчастп съ каждою изъ нихъ. Я смотрю на эти данныя іш- 
слительности, какъ на данныя a priori для индивида! и какъ 
на данныя a posteriori для всего того рода индивидовъ, кохо- 
раго онъ составляетъ послѣднее звено“ 3). Такимъ образомъ, 
протпвъ чисто ѳмпиричестю  воззрѣнія Милля Спенсеръ вы- 
ставляетъ свое эволюціонное, пытающееся дать своеобразное 
приішреніе эыпиризма и апріоризма. Сч своей точки зрѣнія 
на пропсхожденіе аксіомъ, Спенсеръ слѣдующимъ образомъ 
оправдываетъ пользованіе критеріемъ демыслиыости противо- 
положнаго. „Такъ какъ въ каждое данное время, говоритъ 
онъ, то познаваніе, отриданіе котораго остается немысли- 
мымъ, есть (на основаніи нашей гипотезы) именно хо, кото- 
рое было подтверждаемо всѣми опытами, имѣвшими мѣсто 
до настоящей минухы; то изъ этого слѣдуетъ, что во всякое 
время немыслимость отрицанія какого-либо познанія есть са-
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2) Ibid., стр. 112, § 430.
3) Ibid., стр. 113.



мое сильное овравданіе, какое оно тодько можетъ имѣть за 
себя. Какая цѣль— изсдѣдовать критически наши мысли и л и  

анализировать воказавія яашего сознанія? Чтобы удостовѣ- 
риться въ соотвѣтствіи между субъективными убѣжденіями κ  
объективвыми фактами. Хорошо; но объективные факты по- 
стоянно производятъ свои ввечатлѣнія на наше сознаніе; наша 
опытность есть реестръ или запись этихъ объективвыхъ фак- 
товъ; и немыслимость какой-либо вещи предподагаетъ, что она. 
яаходится въ подвомъ разногласіи съ этой заввсыс. Если-бы 
даже этимъ исчервывалось все, то и тогда было-бы неясно^ 
какимъ образоаіъ, если каждая истива первоначально бываетъ 
нндуктпвною, можетъ существовать какой-либо лучшій крите- 
рій исхинности. Но мы должны врипомнить, что въ то время> 
какъ многіе факты, производящіе свои впечахлѣнія на насъ, 
болѣе или менѣе случайвы, и въ то время, какъ другіе факхы 
очень общи,—нѣкоторые факты всеобщи и неизмѣнны. Эти все- 
общіе и неизмѣнные факты должны, па основаніц допущен- 
ной нами здѣсь гипотезы, непремѣзно установить убѣжденія, 
отриданія которыхъ будутъ немыслимыми, между .тѣыъ какъ 
другіе факты не навѣрное уетановятъ такія убѣжденія; если- 
же они и установятъ ихъ, то факты, съ которьши мы встрѣ- 
тимся впослѣдсхвіи, разрушатъ ихъ силу. Слѣдовахельно, когда 
тіослѣ гроыаднаго накопленія овытовъ, всетаки остаются такія 
вѣрованія, отрицанія которыхъ немыслшы, то болыпая часть· 
эхихъ вѣрованій, если не всѣ, должыы соотвѣтствовать все 
общимъ объективнымъ факхамъ. Если, какъ утверждаетъ Милль, 
вх> природѣ существуютъ абсолютныя единообразія; если эти 
единообразія производятъ (какъ это и дѣйствительно дол- 
жно быть) столь-же абсолютныя единообразія въ нашей 
овытности; и если, какъ яоказываетъ Милль, эти абсолютныя 
едивообразія въ навіей овытности дѣлаютъ насъ неспособ- 
нымп ыыслахь вхъ отрицанія; тогда соотвѣтсхвенво каж- 
дому абсолютводіу единообразію въ природѣ, пос'тоянно вовто- 
рякщемуся въ нашей опытности, должво существовахь въ насъ 
нѣкоторое убѣжденіе, отрицавіе котораго немыслиііо, и кохорое
абсолютно справедливо  И если яежду хѣми веразложимшш
вредложеніями, которыя одви только допускаютъ исвытаніе во-
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мощью этого ісритерія, и есть еще нѣкоторыя такія, которыя, 
не смотря на такое ручательство, т. е., не смотря на свою не- 
мыслимость, тѣмъ не менѣе несправедливы (хотя я не вижу 
никакой причины, чтобы думать это), то іш  всетаки доджны 
додустить, что такія простыя предложенія, лодтверждаемыя 
зтимъ критеріемъ, выражаюхъ чистый результатъ нашихъ 
опытовъ до настоящей минуты, что есть самое дучпіее руча- 
тельство въ ихъ подьзу, какое только возыожно для нихъ“ '). 
Н а дѣлаемое Миддемъ противъ зтой аргументаціи новое воз- 
раженіе,—что если немыслимость предсгавляегъ „чисгый итогъ“ 
всей нрошедшей опытности, то почему-бы вмѣсто производ- 
наго критерія не употреблять-бы тѣ самые опыты, т ъ  ісото- 
рыхъ онъ произведенъ?— Спенсеръ отвѣчаетъ указаніемъ при- 
чинъ, по которымъ для очень значительной массы познаній 
мы не можемъ уяотреблять такого метода повѣрки: „во пер- 
выхъ, предлолагаемое этимъ методомъ перечисленіе опытовъ 
отсрочило-бы на неопредѣлеЕное время признаніе какого-либо 
заключенія за состоятельное; во вторыхъ, такое перечисленіе 
опытовъ невозможно; и въ третьихъ, если-бы даже оно было 
возможно, то добытое такимъ образомъ ручательство за состо- 
ятельность заключенія никогда не можетъ быть такъ велико, 
какъ то, которое получается съ помощью оспариваемаго испы- 
танія“ 2). He касаясь болѣе подробнаго раскрытія Спенсеромъ

I
этихъ причинъ, замѣтимъ только, что третья изъ нихъ имѣетъ 
въ виду несовершенство ламяти *). Что же касается самаго 
возраженія и отвѣта на него, то, ло нашему мнѣнію, требованіе 
Милля всетаки законно: если оставаться на почвѣ эняиризма, 
то гораздо благоразумнѣе обосновывать аксіоматическія исти- 
ны сознателъной редукціей къ извѣстньшъ опытамъ и наблю- 
деніямъ чѣмъ ссылкою на безсознатедьную регистрацію опы- 
товъ, дающую лишь въ итогѣ сознательное убѣжденіе; во вся- 
комъ случаѣ лучше знать, на чемъ покоится наше убѣжденіе 
(тогда можно будетъ судить и о сгепени его логической состо- 
ятельности), нежели слѣпо ѳѣрить ему, повинуясь инстинктив-

3) Ibid., стр. Ш — 114.
Ц  Ibid., стр. 115.
а) Ibid., стр. 116— 117.
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ной потребности, или слѣпой привычкѣ. Охвѣхъ же Спенсера 
несостоятелеиъ, потому что сознательная провѣрка аксіомъ 
нужна не при каждомъ пользованіи ш и , а льшь при рѣшеніи 
спеціальнаго вопроса объ ихъ логической правоспособяости.

Но Сненсеръ, какъ мы уже упомянули, настаиваехъ на томъ, 
что въ предѣлахъ индивидуальнаго опыта акеіомы и не допу- 
скаюхъ провѣрки, похому что онѣ суть итоги опыхности всего 
рода, а для индивида даны a priori. Съ этой точки зрѣнія 
индивидууму остается руководиться холько иемыслимостыо отри- 
цанія и вѣрить, что эта немыслимость есть результатъ тыся- 
челѣтнихъ накоплсній опыховъ. „Я считаю, говоритъ онъ, что 
аеыыслимость охриданія какого-либо нознаванія составляетъ 
гораздо болѣе высокое ручательство за это познаваніе, чѣмъ 
какое-бы хо ни было перечисленіе опытовъ, какъ-бы хочно и 
исчерпывающе оно ни было,— по той прлчинѣ, что такая не- 
мыслимосхь представляетъ собою опыты почти безконечно мно- 
гочисленние, по сравненію съ опытами, припоминаѳмымн Ha­
wn изъ нашего прошедшаго. Если нсрвныя изыѣненія, произ- 
веденныя часто повхорявшимиея нервныіш актами,— наслѣд- 
схвенны; если они скопляются изъ поісолѣнія въ поколѣніе и 
воплощаются въ нервныхъ аппаратахъ, постоянство которыхъ 
пронорціонально постояиству тѣхъ внѣшнихъ отноіпеній, ко- 
торымъ они соохвѣтствуютъ; въ такомъ случаѣ, нашъ крите- 
рій имѣетъ цѣну, неизмѣримо превосходящую дѣну всякаго 
критерія, который могь-бы быхь досхавленъ индивидуальною 
опытносхыо. Вмѣсто охносительно слабыхъ нервныхъ ассоці- 
ацій, произведеыныхъ повтореніемъ единообразій въ одномъ 
нокодѣніи, мы имѣемъ организованныя нервныя связи, произ- 
веденныя иривычкою въ тысячахъ поколѣній,—или даже, вѣ- 
роятно, въ нилдіонахъ поколѣній“ *). Это оправданіе Спенсе- 
рова критерія наліъ кажется несостоятельнымъ въ двухъ отно- 
шеніяхъ: во первыхъ, по сравненію съ опровергаеыою Спен- 
серомъ точкой зрѣнія Милля и, во вторыхъ, въ виду той дѣ- 
ли, для которой оно приводится.

Если аксіоіш въ предѣлахъ индивидуальнаго опыта про-
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вѣріш не долускаютъ, то чхо прибавится къ ихъ досховѣрно- 
сти отъ ссылки на какой-то миѳическій опытъ „милліоновъ 
поколѣній“, о которомъ мы ровно ничего не злаемъ,— не знаемъ, 
какими кри втш  пухями онъ шелъ, и сколько нелѣпыхъ пред- 
разсудковъ оетавилъ въ наслѣдіе позднѣйшимъ поколѣніямъ? 
Пусть отдаленнѣйшія ассодіадіи, какими закрѣплялась въ че- 
ловѣческомъ сознаніи лзвѣстная аксіома, принадлежатъ давно 
умершимъ поколѣніямъ, а я унаслѣдовалъ уже перерабохан- 
ный итогъ эхихъ ассоціадій; хсакое мнѣ дѣло до лредковъ? Я. 
желаю и ииѣю право желать соотнести аксіому съ данными 
моей опытностщ почему я неизвѣсхныаіъ лредкаігъ долженъ 
вѣрихь больше чѣнъ самому себѣ? И какъ-бы принѵдихельно 
моему сознанію ни навязывалась аксіоыа,— если я эмпирикъ, 
я не лриму ея до тѣхъ поръ, лока не найду въ своемъ опы- 
тѣ хотя приблизихельныхъ ея оправданій, а безъ этого буду 
считать ее лишь предразсудкомъ. Допуская наслѣдственность 
и передачу результатовъ опыта отъ лредковъ еъ похомкамъ, 
мы всетаки не поймеиъ, почеыу хысячелѣхяія ассоціадіи 
ближе къ исхинѣ, чѣмъ десяхилѣхнія или двадцахилѣхнія. И 
развѣ пе контролируемый критическижъ сознаніеігь опытъ 
даетъ непремѣнпо вѣрное охображепіе дѣйствительносхи? По- 
чему наши дикіе предки не могли осхавихь намъ въ наслѣд- 
ство и дикихъ предразсудковъ? И въ исторіи на эхотъ счетъ 
не безъ примѣровъ; даже въ обиходѣ совремевнаго культур- 
наго ыышленіа найдутся нѣтоторыя идеи такого компро- 
меттирующаго происхожденія... По нашему мнѣнію, отдавать 
предпочтеніе предъ Миллевскимъ эштризмомъ аволюціонному 
апріоризму значихъ дѣлахь?плохой обмѣнъ. 'Чистый змпиризмъ 
имѣехъ свои недостатки, но не .слѣдуехъ его мѣнять на 
худшее. Въ гносеологіи болѣе серьезнымъ его противникомъ 
является апріоризмъ Еантовскій. Сленсеровская-же теорія 
имѣехъ свою цѣнность, но для пстологіи познанія, а не для 
ученія о достовѣрности дознанія (гносеологіи въ собсхвен- 
номъ смыслѣ).

Но и помимо всего этого, разсматриваемый взглядъ Спен- 
сера мы должвы признахь несосхояхельнымъ. Вѣдь цѣль охы- 
сканія крихерія сосхоихъ въ томъ, чхобы при его помощи do-
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казатъ реальностъ тѣгиняго мгра. Между тѣмъ самая уста- 
новка критерія содвржитъ уже въ себѣ какъ необходимый эле- 
ментъ допущеніе этой реальности: „абсолютныя единообразія 
вх природѣ производятъ столь же абсолютныя единообразія 
въ пашей опытности“... ’). Получается грубѣйшій софизмъ 
(ΰστερον προ'τερον): тезисъ доказывается при помощи основанія, 
которое само нуждается для своего оправданія въ тезисѣ! И  
вообще Спенсеровскій эволюдіонизмъ уже предполагаетъ, какъ 
свою логическую предпосылку (prius), справедливость реализ- 
ма 2). Странно видѣть подобныя доказательства въ серьезной 
философской теоріи.

Наконецъ, въ свое оправдапіе отъ упрековъ Милля Спен- 
серъ ссылается еще на признаваемое самимъ Миллеыъ дока- 
зательство отъ противнаго (reductio ad absurdum), какъ буд- 
то-бы допускающее „состоятельность испытанія посредствоыъ 
немыслимости отрицанія“ 8). Но и эта ссылка совершенно не 
убѣдительна. Вѣдь reductio ad absurdum, какъ пріемъ логи- 
ческаго доказательства, имѣетъ мѣсто лишь подъ условіемъ 
сдѣланныхъ уже допущеній, подъ условіеыъ признанной уже 
истинности нѣкоторыхъ положевій: если разсужденіе при- 
водитъ къ отрицанію этихъ безспорно-истинныхъ лоложеній, 
то положенная въ основу этого разсуждевія ыысль должна 
быть признана ложной, а противоположная ей—истинной. 
Спенсеръ-же свой критерій не желаетъ связывать подобными 
условіяыи, да и не можетъ связать (потоыу что рѣчь идетъ о 
высшемъ првзнакѣ всякой истнны); слѣдовательно, не имѣетъ 
онъ и права приравнивать свой ісритерій къ принципѵ дока- 
зательства отъ противнаго.

Въ числѣ противниковъ своего критерія Спенсеръ считаетъ 
и Гаішльтона·. Сущность его возраженія Спенсеръ представ- 
ляетъ въ такомъ видѣ: „Чтобы доказать, что немыслимость не 
есть критерій невозможности, сэръ Вильямъ Гамильтонъ при- 
водитъ тотъ фактъ, что, съ одной стороны, ыы не можемъ

1)  См. више.
2) Объ этомъ і іы  у ж е  говорили въ своеіі статьѣ „Научное п филос. звачеиіе 

эволюц. теорій“ (Вѣра п Раз., 1899, кн. 9).
3) Спспс&2Щ цит. соч. § 431, стр. 120.
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представить себѣ послѣдяяго минимума пространства или вре- 
ыени, а съ другой стороны, мы не можемх представить себѣ 
ыхъ безконечвой дѣлвмости. Подобнымъ же образомъ, мы не 
ложемъ представить себѣ абсолютнаго начала времени, или 
крайняго предѣла пространства; а между тѣмъ мы столь-же 
неспособны представить ихъ себѣ безъ всякаго начала или 
предѣла. Отсюда онъ выводитъ, что такъ какъ долженъ или 
существовать какой-нибудь ыиішмумъ, или не существовать 
никакого минимума, или существовать какой-нибудь предѣлъ 
или не существовать никакого предѣла, то, значитъ, въ каж- 
домъ изъ этихъ случаевъ должна быть истинною одна изъ 
двухъ одинаково немыслимыхъ вещей„ J)· Ha это возраженіе 
Спенсеръ отвѣчаетъ съ точки зрѣнія своего релятивизма, что 
конечныя научныя идеи выводятъ насъ за предѣлы познавае- 
маго и даже мыслиыаго s). По нашемѵ мнѣнію, виѣсто такой 
критики слѣдовало-бы просто разсмотрѣть, дѣйствительно-ли 
мы имѣемъ здѣсь дѣло съ немыслитстью, какъ хочетъ Га- 
мильтонъ. Во всякомъ случаѣ, впрочемъ, возражеиіе Гальто 
на мы не считаемъ сколько-нибудь подрывающимъ взглядъ 
Спенсера.

Отыскавъ и по своему оправдавъ критерій истины, Спен- 
оеръ переходитъ къ выясненію его употребленія для рѣшенія 
спора между идеализмомъ и реализмомъ. Это ояъ называетъ 
установкой „критерія относительной состоятельности“. Этотъ 
послѣдній критерій, какх мы ввдѣли, онъ формулируетъ такимъ 
•образомъ: гнаиболѣе достотрное заключенге есть то, кш о- 
рое содержчшь es себѣ постулятъ наименыиее число разъ“. 
Это значитъ, что достовѣрность тѣмъ выше, чѣмъ короче аргу- 
ментація, іі чѣмъ рѣже въ'теченіе ея дѣлается ссылка на 
мепосредственную очевидностъ.

Мы уже имѣли случай по новоду одного изъ предваритель- 
ныхъ доказательствъ („отъ простоты“) замѣтить, что краткость 
аргументаціи далеко еще не ручается за болыпую прочность

П Ibid., § 432, стр. 120—121.
а) Ibid.; стр. 121— 122. Подробный разборъ этого нослѣдшіго взгляда см. въ 

иашеЙ статьѣ „Изложеніе и критич. разборъ основаній Опеисерова релятпвизма“ 
{Вѣра и разухъ за 1893 г.).
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доказываемаго тезиеа. И теперь намъ остается только повто- 
рить то же. А приводішый, лежду прочинъ, въ настоящемъ 
случаѣ Спенсеромъ примѣръ,— будто н мы считаемъ болѣе до- 
стовѣрнымъ, что 2 и 2 составляютъ 4, чѣмъ то, что 5 + 7 + 6  
+ 9+ 8 составляютъ 35“,—повергаетъ насъ въ истинное изум- 
леніе. Неужели ыожно подобными вздорными аналогіями обо- 
сновывать крптерій истпны?!... Безспорно, что рискъ ошибки 
при сложномъ и длинномъ выводѣ гораздо больше. (Но разъ 
путемъ тщательной провѣрки каждаго шага въ аргументаціи 
устранена эта чисто субъективно-психологическая опасность,—  
длинный выводъ будетъ нисколысо не менѣе достовѣрепъ, чѣмъ 
и краткій. Нельзя не отмѣтить и того, что критерій досто- 
вѣрности въ этомъ случаѣ берется черезчуръ внѣшній. Вмѣсто 
того, чтобы обсуждать аргуменхацію по существу, съ ея ка- 
честеенной стороны, Спенсеръ предлагаетъ намъ чисто -ноли- 
честветую мѣрку: „наиболѣе достовѣрное заключеніе есть то, 
которое содержитъ въ себѣ иостулятъ наименьшее число разъ“. 
Это будетъ дріеыомъ совершенно не философскимъ: такос раз- 
сужденіе было-бы еще умѣетно въ устах'ь какого-нибудь про- 
фана, случайно присутствовавшаго при спорѣ идеалиста съ 
реалястомъ, но неспособнаго понять и оцѣнить противныхъ до- 
водовх, а лишь схватывающаго ихъ внѣшнюю форму, въ 
устахъ-же философа такія рѣчи— странны.

б) Иереходшіъ теперь къ оцѣнкѣ дѣлаемаго Спенсеромъ 
примѣненія своеіо критергя для обоснованія реализма;

Спенсеръ, какъ мы видѣли, старается доказать, что для до- 
стиженія реалистическаго убѣжденія дѣлается гораздо ыеныпее 
число допущеній, чѣмъ для достиженія идеалистическаго или 
скептическаго. Для этого доказательства онъ дѣлаетъ слѣду- 
ющій анализъ: „Пусть читатель, говоритъ онъ, взглянетъ на 
какой-нибудь объектъ,—напр., на эту книгу. И пусть онъ 
скажетъ, тщательно воздерживаясь отъ теоретизировавія,— что 
находитъ? Онъ находитъ, что онъ сознаетъ книгу, какъ су- 
ществующую отдѣльно отъ него сааого. Входитъ-ли въ его 
сознаніе хотя какое-нибудь понятіе объ ощущеніяхъ? Нѣтъ: 
въ его сознаніи не только не содсржится такого понятія, но 
даже, если оно вносится сюда изъ какой либо другой области,
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το оно явнымъ образомъ нарушаетъ его теперешнее сознаніе. 
Замѣчаетъ ли онъ, что вещь, которѵю онъ сознаетъ, есть лшпь 
изображеніе книги? Совсѣмъ нѣтъ, только припоминая свои 
метафизическія чтенія, можетъ онъ предположить существо- 
ваніе такого. изображенія. До тѣхъ поръ, пока онъ отказы- 
вается переводить факты на языкъ какой-либо гипотезы, онъ 
просто сознаетъ книгу, а  не впечатлѣніе книги,— т. е., объ- 
ективную вещь, а  не субъектнвную вещь. Онъ чувствуетъ, 
что единственное содержаніе его сознанія есть книга, раз- 
сматриваемая, какх внѣшняя реальиость. Оиъ чувствуетъ, что 
это узнаваніе книги, какъ нѣкоторой внѣшней реальности, 
есхь одиночный, нераздѣльный актъ. Былъ ли этотъ актъ пер- 
воначально раздѣлимъ на посылки и заключеніе или нѣтъ 
(вопросъ, которымъ онъ, очевидно, не можетъ заниматься 
здѣсь), но онъ чувствуетъ теперь, что і этотъ актъ неразло- 
жимъ. И, наконецъ, онъ чувствуетъ, ч.то не смотря ни на 
какія усшгія съ его стороны, онх не можетъ извратить этотъ 
актъ,— онъ не можетъ представить себѣ, что тамъ, гдѣ онъ 
видитъ и осязаетъ книгу. на самомъ дѣлѣ нѣтъ ничего. Вслѣд- 
ствіе этого, до тѣхъ поръ, пока онъ иродолжаетъ смотрѣть 
на книгу, его вѣра въ нее, какъ во внѣшшою реальность, 
обладаетъ самой высокой состоятельностыо, какая чтолько воз- 
можна. Она имѣетъ за себя прямое ручательство всеобщаго 
постулята, и она предполагаетъ этотх всеобщій постулятъ 
толъко однажды“ *).

Какъ видимъ, Спенсеръ просто на просто обгявляетъ ре- 
алъностъ внѣшиихъ преджтовъ фактомъ непосредствентго 
воспріятія·, н при такомъ обоснованіи реализма дѣйствительно 
для него потребуется толысо одно допущеніе— достовѣрностн 
воспріятія. Но вѣдь это значитъ ни болѣе, ни ыенѣе, какъ 
отказаться отъ ѳсякаго обосновстія. Изъ логики мьі знаемъ, 
что обоснпвывать значитъ выводить истинность тез,иса изх до- 
знанной истинности нѣкоторыхъ другихъ сужденій (основаній). 
И по ходу всѣхъ раннѣйшихъ разсужденій Спенсера о кри- 
теріѣ можно было ожидать, что критеріеаъ этимъ онъ будетъ
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руководиться при выборѣ и сравнительной одѣнкѣ оснотнш  
pro и contra реализма. А вдругъ оказывается, что критерій 
примѣненъ къ самолѵ тезису! Подобнымъ образомъ я могу вся- 
кое самое фантастическое убѣжденіе, ісоторое почему либо крѣп- 
ко засѣло въ моей головѣ, объявить непосредственно достовѣр- 
нымъ и утверждать, что оно удовлетворяетъ Спенсеровымъ 
условіямъ приложенія критерія (употребляетъ постулятъ толь- 
ко однажды).. Подобпымъ образомъ и идеалистъ можетъ объ- 
являть свой тезисъ непосредственно очеѳиднымъ; и надо при- 
знать, что онъ сдѣлаетъ это съ болъшимъ правомъ, неж елире- 
алистъ. Въ самоігь дѣлѣ,— оставимъ Спенсеровъ примѣръ,—  
если я „взгляну на какой нибудь объеістъ, напр., на эту кни- 
ry“, и если я ,.воздержусь отъ всякаго теоретизированія“, то 
я нтогда не соишшусъ, что „я сознаю книгу, какъ существу- 
ющую отдѣльно отъ меня саыого“. Что я сознаю?— сознаю, что 
тжу. Что я вижу?— книгу. И только! Никакого со8нанія объ 
оѵідѣлъномъ отъ меня существованіи здѣсь пѣтъ и быть не 
можеаъ. Я стою передъ зеркаломъ и созердаю собственную 
персону. Что я сознаю?—сознаю, что вижу. Что я вижу?—  
себя самого. Но сознаю-ли я себя самого, какъ существую- 
іцаго отдѣльно отъ ыеня? Конечно, такого абсурда я не могу 
сознавать. А чѣмъ отличается предлагаеыое Спенсеромъ со- 
зерцаніе кпиги отъ подобнаго самосозерданія?—Ровно ничѣмъ, 
пока рѣчь идетъ объ одноыъ созердавіи; слѣдовательно, и въ 
его прнмѣрѣ не ыожетъ быть никакого сознанія объ отдѣль- 
номъ существованіи. Такое сознаніе явится только въ резуль- 
татѣ нѣкоторыхъ дополнителъныхъ условій, позволяющихъ намъ 
различать воспріятіе дѣйствительнаго предмета и только обра- 
за. Оче&идно, что сознаніе реально существующаго предмета 
никогда не можетз бьтъ простымъ психическимъ актомъ. 
Оно непремѣнно должыо быть результатомъ извѣстнаго взаимо- 
дѣйствія нѣсколькихъ актовъ. И самъ Спенсеръ, предлагая 
только „взглянуть“ на книгу и утверждая, что „ѵзнаваніе кни- 
ги, каісъ нѣкоторой внѣшней реальности, есть одиночный, не- 
раздѣльный актъ“,—однако не удержался въ рамкахъ своего 
примѣра. Онъ нѣсколько ниже уже говоршъ, что человѣкъ 
„не можетъ представить себѣ, что тамъ, гдѣ онъ видитъ и



осязаетъ книгу, на самомъ дѣлѣ шічего нѣтъ“. Очень харак- 
терно 9X0 ..и осязаехъ“: одного созерцанія оказывается недо- 
статочно, а надо еще осязать. Какой-же, сщ ашивается, это 
„одиночный, нераздѣльный актъ?1 Слооюность этого акта допу- 
скаетс-я не только для гипотетическаго первовачальнаго гене- 
зиса воспріятія, лежащаго уже за предѣлами моего непосред- 
ственнаго сознанія, но и для самаго этого сознанія. Какъ-бы 
человѣкъ ни былъ наивно довѣрчивъ къ показаніямъ своего 
сознанія, онъ едва-ли ограничится при сужденіи о внѣшнемъ 
существованіи „одиночнымъ актомъ“ ощущенія, а провѣритъ 
этотъ акхъ другими актани— того-же чувства, или какого либо 
другого, или показаніями другихъ людей. Гдѣ-же хутъ непо- 
средственное сознаніс внѣшняго существованія?— его нѣтъ и 
быхь не можетъ; сознаніе внѣшняго сущестѳованія всегда естъ 
результатъ сложной комбинаціи ощущеній и  естъ no этому 
не непоередствешое сознанге, а сужденіеі выведенное изъ ощу- 
щеніи, да еще щ т  помощи нѣкоторъш отѳлечешыхъ аксіомъ 
(рѣдко. впрочемъ, ясио сознаваемыхъ). Кто-же ближе къ исти- 
нѣ,— реалнстъ-ли, считающій познаніе реалънаго бытія пред- 
мета простымъ психическимъ актомъ и слѣпо вѣрящій этому 
мнимому воспріятію, или идеалистъ, видящій сложность этого 
акта и счвтахощій недостовѣрнымъ получаемый въ этомъ 
актѣ выводъ?

Но лало того, что даже въ рамкахъ взятаго имъ примѣра 
Спенсерх не можетъ настаивать на непосредственности созна- 
нія внѣшняго бытія; онъ кромѣ того не имѣетъ права игно- 
рировать и вопросъ,— не былъ-ли кажущійся намъ простымъ 
актъ воспріятія „первоначально раздѣлимъ на посылки и за- 
ключенія“. ТІусть многократные повседневно повторяющіеся 
опыхы создали человѣку привычку быстро и легко разбирать- 
ся въ своихъ впечатлѣніяхъ и познавать реальное бытіе объ- 
ектовъ воспріятія; пусть эта быстрота и легкость создаютъ 
иллюзію проетоты и непосредственности; но развѣ это осво- 
бождаетъ насъ отъ обязанности изслѣдовать генезисъ воспрія- 
тія, его первопачальиый составъ, дѣйствующія въ веаіъ силы? 
— можетъ-быть въ этихъ-то слившяхся въ одинъ актъ, но по 
природѣ своей раздѣдьныхъ процессахъ окажутся такіе, кото-
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рые дадутъ наііъ поводъ заподозрить, достовѣрность нашего 
познанія вещей? Когда ыы читаемъ, мы не заыѣчаелъ, какъ 
изъ буквъ составляются слова, изъ словъ предложенія, изъ 
комбинаціи яредложеній ыысли съ ихъ разными оттѣнками; 
намъ процессъ чтенія кажется простымъ,— мы только слѣдимъ 
за содержаніемъ читаемаго, а сложную символику это- 
го содержанія и саиый процессъ этого сизіволизированія 
мы игнорируемх. Но вѣдь зхо не значитъ, что продессъ чте- 
нія дѣйствительно простой, а не сложный процессъ. І і  когда 
понадобится, ыы всегда ыожемъ скрыть всѣ элеыенты этого 
процесса. Точно также и при воспріятіи внѣшннхъ предме- 
товъ: разъ поднимается вопросъ о достовѣрностп этого свидѣ- 
тельства, мы обязаны прослѣдить его возниішовеніе до самыхъ 
первыхъ элементовъ,— подобно тому, какъ при возбуждающемъ 
недоумѣніе смыслѣ читаемаго ыы перечитываемъ текстъ по от- 
дѣльнымъ словамъ и иногда даже разбираемъ отдѣльныя слова 
по букваыъ.

Вообще,— повторяеыъ.— ссылка на непосредственную очевид- 
ность реалистическаго тезиса есть незаконный отказъ отъ об- 
сужденія спорнаго вопроса, подиѣна основаній голословнымъ 
утвержденіемъ, самое нефилософское возвращеніе къ наивиому 
міровоззрѣпію обыденнаго смысда. Ницше называетъ вѣру въ 
непосредственныя достовѣрности „глупостыо, дѣлающею фило- 
софу мало чести“. Въ этомъ, не чуждомъ парадоксальности, за- 
мѣчаніи есті) однако значительная доля правды. Совеѣнъ безъ 
ссылокъ на непосредственную очевидность обойтись нельзя; 
но эти ссылки должны ограничиваться лишь элементамн позна- 
нія, а не прилагаться безъ разбору и къ сюжныыъ продуктамъ ‘).

Незаконно считая познаніе реальнаго бытія актомъ простого 
непосредсгвеннаго сознанія внѣшнихъ вещей, Спенсеръ, на- 
противъ, анти-реалистическое толкованіе воспріятія старается 
представить непомѣрно сложнымъ и даже противоестествен- 
ныяъ. „Никто не ыожетъ, говоритъ онъ, опредѣлить гипотети- 
ческаго реализма (такъ Спенсеръ называетъ теорію, по κοτο­
ροή внѣшняя вещь есть лйшь предполагаемая причина ощу-

’) Прппоинимъ, что η самъ Слеясеръ настаиваетъ на ирпмѣвпмости своего 
критеріи лишь ві> простымъ предлозіеиіллт. (см. выше).
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щеній, аффицирующая познающін субъектъ) или составить 
себѣ какое либо представленіе о немъ безъ того, чхобы не 
покинухь τοίΌ состоянія сознанія, въ кохоромъ онъ есть про- 
схо восприаиматель, и чтобы не занять хакого душевнаго поло- 
женія, съ котораго онъ можехъ восприниыать самый актъ 
воспріяхія. Вмѣсто хого, чтобы эта книга, которую онъ дер- 
жихъ въ рукѣ и знаехъ, какъ существующую, составляла един- 
ственное содержаніе его сознанія, онъ долженъ еще внести 
въ свое сознаніе вполнѣ опредѣленнымъ образомъ то въ вые- 
шей етепени сложное предсхавленіе, которос онъ зваетъ, какъ 
себя самаго, и потомъ представихь, чхо первое дѣйсхвуехъ на 
вхорое. Онъ допускаетъ (посхулируетъ) книгу, объ допускаехъ 
себя самаго, онъ допускаетъ нѣкохорую силу, посредсхвомъ 
кохорой первая производихъ нѣкохорую неремѣну въ послѣд- 
недгь. Первоначальное познаваніе книги, какъ сущесхвующей, 
не можехъ быхь даже предсхавлено себѣ, какъ сложное по- 
знаваніе, безъ помовщ околичнаго процесса. Ихакъ. хо, чхо ыы 
желаемъ посхавихь на мѣсхо разсмохрѣннаго выше просхого 
познаванія, не можехъ быхь даже предсхавлено себѣ безъ 
предположенія no крайней мѣрѣ трехъ вещей, при чемъ каж- 
дое изъ эхихъ хрехъ отдѣльныхъ предложеній должно быхь 
усхановлено, какъ исхинное, на основавіи немыслимосхи его 
охрицанія“ ’). Нельзя упрекнухь Спенсера въ хомъ, чхо онъ 
здѣсь исказилъ хохъ способъ предсхавленія, какой крихиче- 
ская мысль желаехъ посхавихь на мѣсхо наивно-реалисхиче- 
скаго; но нельзя не замѣхихь и хого, чхо онъ намѣренно при- 
далъ свему изображенію харакхеръ крайней хрудносхи и за- 
пуханносхы. Несомвѣнно, чхо разъ мы желаемъ анализиро- 
ватъ ироцессъ вослріяхія, мы должны „покинуть хо состояніе 
сознанія, въ кохоромъ мы— просхо восприниматели“. Но вѣдь 
и когда мы анализируемъ процессъ чтенія, аш покидаемъ хо 
сосхояніе, въ кохоромъ мы— просхо чихахели: мы пересхаеыъ 
слѣднхь холько за символизируеыыыъ въ хексхѣ мыслимымъ 
содержаніемъ, а начинаемъ разсмахривахь самые символы. 
Такъ и при воспріяхіи: въ обыкновенномъ опытѣ мы доволь-

*) Ibid ., § 440 , стр. 139.
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ствуемся сознаніемъ и того слояшаго познавательнаго процесса, 
не замѣчая образующихъ его элементовъ; при гносеологиче- 
скомъ-а;е анализѣ мы останавливаемъ вниманіе именно на 
элеыеитахъ. Что-ясе тѵтъ компрометтирущаго противниковъ 
наивнаго реализма? Если они процессъ воспріятія считаютч 
слояшымъ, то ясное пошшшіе этой слояіности даетъ наилуч- 
шее мѣрило для онредѣленія его гносеологической цѣнности. 
Закрывать глаза на эту сложность и объявлять непосредствен- 
но достовѣрньшъ саыый результатъ процесса значитъ игнори- 
ровать факты и дискредитировать свою собственнухо теорію.

Мы видѣли, что кромѣ непосредственнаго приложенія кри- 
терія къ испытуемому тезису Спенсеръ даетъ еще другое болѣе 
сложное доказательство послѣдняго, которое онъ и называетъ 
собственно „положительнымъ оправданіемъ реализма“. Это до- 
казательство ведется путемъ психологическимъ,— чрезъ апа- 
лизъ сознанія, направляющійся къ тоыу, чтобы показать пси- 
холоіичеспую неизбѣѵстсть реалистическаго убѣжденія для 
здороваго и правильно дѣйствующаго сознанія.

Постановка самой задачи, разрѣшеніе которой, по мысли 
Спенсера, должно дать ему „положителызое оправданіе реа- 
лизма“, не чуяхда нѣкоторой спутанности. „Реалйзмъ, говоритъ 
Спенсеръ, долженъ считаться оправданпымъ положительнъшъ 
путемъ, если будетъ доказано, что онъ есть показаыіе сознанія, 
дѣйствующаго по своимъ собственнымъ законаыъ“. He говоря 
уже о томъ, что терминъ „сознаніе“ имѣетъ много значеній, 
и Спенсеръ ие оговорилъ, въ какомъ смыслѣ онъ его лонимаетъ, 
помимо этого, простая психологическаг, законосообразность 
представленія еще не ручается за его гносеологическую со- 
стоятельность, а вопросъ о реализмѣ есть ыменно вопросъ 
гносеологическій. Все разнообразіе воспринимаемыхъ нааш 
чувственныхъ качествъ вещей есть вполнѣ законоыѣрный п въ 
своемъ родѣ неизбѣжный продуктъ нашей психофизической 
организаціи; и однакожъ психологія вмѣстѣ съ физіологіей 
ергановъ чувствъ доказываютъ совершенную субъективность 
этихъ качествъ, признаютъ въ нихъ только форму реакціи 
субъекта на воздѣйствія внѣшняго ыіра. Оставаясь вѣренъ 
своей точкѣ зрѣнія, Спенсеръ долженъ-бьт былъ отрицать



этотъ результатъ физіологіи органовъ чувствъ. Почему-же не 
можетъ быть, что и полаганіе объекта (вещи) внѣ меня яв- 
ляется подобной-же функціей познающаго духа? И чѣмъ болѣе 
Спенсеръ сталъ бы настаивать на неизбѣжности такого пола- 
ганія объекта въ дѣятельности нашего сознанія, тѣмъ, соб- 
ственно говоря, подозрительнѣе являлось бы реальное (транс- 
дендентное) существованіе этого объекта: разъ сознаніе не 
можетъ его не полагать, то не остается никакаго ручательства 
за его существованіе an sich; вѣдь наприиѣръ, раздраженіе 
чувствуюідаго нерва всегда сопровождается сознаніемъ нзвѣст- 
наго качества, хотя бы внѣ субъекта и не было предмета 
обладающаго этимъ качествомъ. Вотъ если-бы сознаніе спо- 
собно было обходиться безъ полаганія объекта, но въ дѣй- 
ствительномъ опытѣ ему это не удавалось, тогда бы мы еще 
скорѣе моглп находить въ этомъ хоть какое нибудь свидѣ- 
тельство о транссубъективномъ бытіи.

Гораздо резоннѣе другое разъясненіе той же задачи. Спен- 
серъ собирается показать, что „тѣ акты ыысли, которые до- 
ставляютъ намъ антитезу субъекта и объекта,— совершенно 
сходны съ тѣми, посредствомъ которыхъ устанавливаются 
истины, считаемыя нами за наиболѣе достовѣрныя“. Если-бы 
онъ это сдѣлалъ, то реализмъ дѣйствительно билъ бы оправ- 
данъ. Но, къ сожалѣнію, зто только обѣщаніе.

Въ своей „Динамикѣ сознанія“ (глава ХУ) нашъ авторъ, 
какъ ыы помнимъ, утверждаетъ существованіе такихъ предло- 
женій, въ которыхъ связь подлежащаго съ сказуемымъ— не- 
разрывна. Всякое умственное изслѣдованіе какого либо поло- 
женія и есть, по его мнѣнію, проба разъединить его элементы. 
Если при этоічъ испытаніи связь окажется неразрывной, то 
изслѣдоватсль обязанъ принять ее, какъ выраженіе истины. 
Спенсеръ здѣсь въ сущности повторяетъ то-же, что говорилъ 
онъ при отысканіи критерія, и потому здѣсь имѣютъ силу тѣ 
наши замѣчанія, которыя мы высказывали по поводу зтого кри- 
терія. Здѣсь-же слѣдуетъ указать, что веобходимыми сужденіяыи 
Спенсеръ считаетъ, если, судить по его прішѣрамъ, такія, въ ко- 
торыхъ даются формулы примѣненія къ опыту категорій (субстан- 
ціальности, причинности, пространства и т. п.). Такъ примѣръ
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„ледъ необходимо холоденъ“ онъ еще не считаетъ вполнѣ безспор- 
нымъ ’). Оужденіе-же „вмѣстѣ съ движеніемъ существуетъ 
нѣчто движущееся" онъ признаетъ необходимымъ 2). Подоб- 
нымъ ж.е образомъ овъ находитъ, что „идея о давленіи не 
ыожетъ быть разъединена отъ идеи о чемъ либо занимающеыъ 
пространство“ 8). Едва-ли надо разъяснять по этому поводу, 
что категоріи, будучи необходиыыми общими началами, обу- 
словливающими возможность опыта, формальными принципами, 
позволяющшш связать п объединить все разнообразіе достав- 
ляемаго намъ чувственностыо эмпирическаго ыатеріала,— за- 
конно л безспорпо примѣнпмы только въ предѣлахъ опыта; 
но чтобы переносихъ ихъ за предѣлы опыіиа, или считать 
органнзованную при ихъ номощи систеыу опытнаго знанія 
отображеніемъ трансцендентной дѣйствительности для этого 
нужны спеціалъныя доказамельства. Категоріи, слѣдова- 
тельно, не могутъ давать образцы необходимо и безусловно 
достовѣрныхъ суждеиій. И если-бы Спенсеру даже удалось 
показать, что реалистическое убѣжденіе такъ же необходнмо, 
какъ сужденія, выражающія приыѣнеиіе категорій къ опыту, 
этимъ было бы только доказано, что въ прш т т ѣ  нагиего 
опытнаго познанія мы должны представлять себѣ внѣитій 
міръ существующітъ. Но нѣтъ нужды говорить, что гносео- 
логпческій вопросъ ставится не объ этомъ. Эмпирической ре- 
альности внѣшняго міра никто и не оспариваетъ. Эмпириче- 
ская же реальность есть толысо необходимый способъ прсд- 
ставленія. Вопросъ идетъ о томъ, существуютъ ли вещи 
внѣшняго міра сами no себѣ (an und für sich). Пусть въ 
своемъ опытномъ познаніи я необходимо ішслю реалистиче- 
ски;—но, можетъ быть, это необходимое представленіе еств 
только необходимая фш ція, пригодная лишь для того, чтобы, 
подобно категоріямъ, объединить и связать элементы опыта? 
Значитъ, вопросъ о трансцендентномъ существованіи вещей,—  
внѣ моего сознанія и внѣ моего опыта все равно оставался бы 
открытымг и для своего положительнаго рѣшенія нуждался 
бы въ особыхъ доказательствахъ.
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Ho Спенсеру не удалось даже п этого сдѣлать. Онъ только 
голословно утверждаетъ, что реалистическое представленіе 
такъ-же необходимо, какъ и приведенные имъ образцы необ- 
ходимыхъ сужденій. Другими еловами, оиъ опять ссылается 
прямо же на свой критерій и, слѣдовательно, „динамику со- 
знанія“ привлекъ совершенно нн къ чему. А указываемый 
имъ въ качествѣ примѣра фактъ, что человѣкъ, отправляя 
вилкою въ ротъ кусокъ пищи, не въ силахъ сомнѣваться въ 
реальности этого куска, сойдетъ за убѣдительный аргунентъ 
только развѣ въ товарищеской бесѣдѣ, а отнюдь не въ фило- 
софскомъ разсужденіи. Это— въ родѣ тѣхъ доводовъ, какими 
нѣкоторые критики дытались опровергнуть Берклея... Кстати, 
—по ловоду Берклея: поистинѣ жаль, что въ лидѣ Спенсера 
англійская философія пытается отвернуться отъ тѣхъ здра- 
выхъ пріобрѣтеній, какія она сдѣлала въ трудахъ Клойнскаго 
епископа. порвать съ той ірадиціей плодотворнаго критициз- 
ма, который завѣщанъ англійской философіи великиыи— Лок- 
коыъ, Берклеемъ и Юмомъ! И вполнѣ справедливо будетъ на 
эту популярную аргументацію Спенсера охвѣтить наиомина- 
ніемъ слѣдующихъ словъ Берклея, направлеиныхъ противъ 
непонимавшихъ его кртииковъ: „я отнюдь не оспариваю су- 
ществовавія какой либо вещи, которую мы можемъ познать 
чрезъ чувственное воспріятіе или рефлексію. Что вещи, кото- 
рыя я вижу моиііи глазами и осязаю мошш руками, суідеству- 
ютъ, дѣйствительно существуютъ,—въ этоыъ я менѣе всего 
сомнѣваюсь. Единственно что мы отрицаемъ,— это то, что фи- 
лософы называютъ матеріей или тѣлесной субстанціей ’). Но, 
можегь быть, кто нибудь возразитъ, что что бы иы ни гово- 
рили, онъ всетаки будетъ вѣрить своимх чувствамъ и не со- 
гласится, будто какія нибудь доказательства, какъ бы правдо- 
подобны они ни были, могутъ значить больше, нежели чув- 
ственная достовѣрность. Мы скажемъ ему: въ добрую пору!— 
утверждайте, сколько угодно, надежность чувствъ, мы съ этимъ 
вполнѣ согласны. To, что я вижу, слышу и чувствую,— суще-

1) B e r k e l e y  Abhandlung über die Principien der menschlichen Erkenntniss, 
Deutsche Uebersetzung von F .  U e b e r w e g  (въ философской библ. К и р х м а н а ) ,  
№ XXXV, S. 3S.
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ствуетъ, т. е., восприпимается мною; въ этомъ я такъ же ыа- 
ло сомнѣваюсь, какъ и въ моемъ собственномъ существованіи. 
Но я не поншіаю, какизіъ образомъ евидѣтельство чѵвствъ мо- 
жетъ приводиться въ доказательство суідествованія вещи. ко- 
торая не воспринимается чувствами“ *). Спенсеръ старается 
доказать то, въ чеиъ ни одипъ идеалисгъ не сомнѣвается, и 
оставляетъ безъ доказательства то, что именно и нѵждается 
въ доказательствѣ.

Что реализмъ есть психологическая необходимоеть, это. какъ 
мы ѵподшнали. Спенсеръ старается доказать длиннымъ изсдѣдо- 
ваніемъ „связей ыежду элезіентами сознанія, взятаго во всемъ его 
цѣломъ“. Но мы не будемъ разсматривать этого его изслѣдо- 
ванія. Пусть даже свой тезисъ ему и удается доказать; это 
нисколько не будетъ оправданіемъ реализма. Мы уже не разъ 
разъясняли, что субъективно-психологическая необходимость 
отнюдъ еще не есть ручательство за дѣйствительность, что 
какъ бы съ психологической точки зрѣнія реализмъ ни былъ 
необходимъ, онъ всетаки еще нуждается въ гносеологическоыъ- 
оправданіи, которое поназала-бы, что онъ не есть только необхо- 
диыая иллюзія человѣческаго духа.

Въ заключеніе Спенсеръ характеризуетъ свой реализмъ, 
какъ „преобразованвый“ въ отличіе отъ грубаго или нанвнаго. 
По поводу этой характеристики находимъ справедливымъ за- 
мѣтпть, что ее можно принять, лоскольку имѣется въ виду 
содержаніе и свойство подробностей раскрываемаго Спенсе- 
ромъ реалисіическаго представленія (мы въ своей критикѣ 
этого не касалнсь); но если приниыать въ разсчетъ обоснованіе 
или оправданіе самаго реалистическаго тезиса (что собствен- 
но мы и старались разсмотрѣть), то претензію на отличіе отъ 
паивнаго реализыа надо будетъ призвать неосновательной. Всѣ 
нногочисленные пріемы, какими Спенсеръ думаетъ обосновать 
и оправдать свой реализмъ, обнаруживаютъ сплошное и грубое 
непониманіе настоящаго гносеодогическаго волроса. Въ своихъ 
доказательствахъ существованія внѣшняго ыіра Спенсеръ лоч- 
ти всюду разсуждаетъ, какъ наивный реалиетъ.

>) Ibid. XL, S.S. 4 0 - 4 1 .



Мы окончили разборъ основаній Сленсерова реализма. Кра- 
сною нитыо чрезъ всѣ эти доказательства проходитъ враждебное 
отпопіеніе къ разуму и преклоненіе лредъ внушеніями слѣпого 
инстинкта или привычки. Въ основу всей аріуменхаціи положенъ 
скандальный для философіи „судъ надъ разумомъ“. А самое раз- 
витіе доводовъ представляетъ въ сущности толченіе на одномъ 
ыѣстѣ, упрямое повтореніе неудачнаго постулята (немыслішость 
противоположваго, какъ критерій) и ли для кого не убѣди- 
тельную апеллял;ію кх пепосредствелпой очевидности тамъ, 
гдѣ требуется, напротивъ тщательный и осторояшый анализъ. 
Въ частности, лредварительныя доказачельства всѣ суть argu­
menta ad hominem, можетъ быть, н убѣдительныя для нефи- 
лософсісой толпы, но не имѣющія ровно никакой философ- 
ской цѣнности. Прямое-же доказательсхво, хохя и кладетъ 
въ свою основу законное философское требованіе— оішрат-ься 
на заранѣе дознанный и оправданный критерій,— оказывается 
однако же несостоятельнымъ какъ въ открытіи и установісѣ 
самаго критерія, такъ тѣыъ болѣе въ его прлмѣненш къ дѣлу. 
Здѣсь въ дѣйствительности и нѣтъ никакого доказательетва, a 
только одно нелрерывное указаніе на мнимую непосредствен- 
ную очевидность. Но если мы въ философіи предоставішъ та- 
кія широісія права непосредственному усмотрѣнію, ходолжны 
будемъ совершенно отказаться отъ всякой философсісой кри- 
тики и погрузиться въ бездну безпросвѣтнаго легковѣрія. И, 
любопытвая вещь,— какъ измѣняются требованія у одного и 
того-же мыслителя лри одвородвыхъ въ сущности случаяхъ! 
Скептически относясь къ метафизическому вознавію вообще,—  
между прочші/ь и къ позвавію Божества,— во вмя будто бы 
недоступности эхого познанія для провѣріси, тотъ-же Спен- 
серъ хакъ легко и довѣрчиво рѣшаетъ вопросъ о реальности 
внѣшняго міра. А вѣдь вопросы-то эти соверліенно однород- 
ные: какъ трансценденхныя реальности, и вещи чувсхвеннаго 
ыіра, и Божесхво лежахъ за лредѣладіи опыта. Почему-же 
одвимъ слѣпо вѣрятъ, а отъ другого придирчйво требуюхъ до- 
казательсхвъ? Скажучъ: въ нашемъ одытѣ, въ мірѣ нашего 
предсхавленія намъ данъ всетаки образъ міра въ себѣ, хотя бы 
и не точный. но всетаки намекаюіцій ва его отпошелія. Но,
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спросішъ зіы, развѣ въ релиііозномх опытѣ, въ подъемахъ ре- 
лигіознаго чувства, въ этической жаждѣ высшихъ гарантій 
для идеала,— не дано подобнаго же субъективнаго соприкосно- 
венія съ Божествомъ? Спросите вы мистиковъ, спросите даже 
обыкновеиныхъ благочестивыхъ людей,—многіе изъ нихъ вамъ 
скажутъ, что Богъ „недалече отъ единаго коегождо насъ есть“ 
(Дѣяи. 17. 27). Если-же віы для богонознанія требуемъ все- 
гаки философскихъ доказательствъ, то мы въ правѣ ихъ тре- 
бовать и для ліропознанія,— и это тѣмъ болѣе, нто послѣд- 
нее является необходимымъ логическимъ prius'onx перваго.

II. Тихомировъ.



ИЗБРАННЫЕ ТРАКТАТЫ  ПЛОТИНА.
<Переводъ съ гречеокаго языка додъ редакціѳй профессора

Г. В. Малеванскаго).

Ш родолжеиіе *).

12.— Однако, развѣ не говорииъ мы сами, что верховное 
начало есть то, что есть и что оно властно и надъ сущностію 
и надъ тѣиъ, что выше даже сущности? Ставимъ этотъ воп- 
росъ въ томъ предположеніи, что душа не вполнѣ еще убѣж- 
дена тѣиъ, что сказано выше, и все еще находится въ ие- 
доумѣніи. Поэтому прибавляемъ еще слѣдующія соображенія. 
Каждый изъ насх по тѣлу, конечно, далекъ отъ сущности, но 
по душѣ, которая составляетъ главную основу нашей приро- 
ды, каждый участвуетъ въ сущности, и даже представляетъ 
собою своего рода сущность, или точнѣе— нѣкоторый синтезъ 
сущпости и (специфическаго) различія. Но эта наша сущность 
не есть чистая, первичная, или не есть саыосущность (αύτουσία), 
и вотъ почему мы не властны надъ своею сущностію, а на- 
противъ сама сущность властна надъ наіш, ибо она же обу- 
словливаетъ и (слецифическое) различіе (природы каждаго). 
Однакоже, такъ какъ мы представляемъ нѣкоторое подобіе 
властвующсй въ нашей природѣ ‘сущности, то можно сказать, 
что даже здѣсь (на землѣ) мьі отчасти властны надъ собою. 
Поэтому, то начало (умъ), ісоторое вседѣло и совершенно есть 
то, что есть, ісоторое есть самосущность, въ котороігь оно само 
и его сущность составляютъ одно и то же, конечно, уже зсе- 
цѣло властно надъ собою, ибо не зависитъ пи отъ чего нп 
въ своемъ бытіи, ни въ своей сущности; ему пѣтъ даже на-

*) Cu. at. „Btpa н Газумъ“ за 19(|0 г. £  19.



добностп быть властыымъ надъ собою, ибо сущность есть (то) 
первое (которос обусловливаехъ все остальное). Чхо же ка- 
саетея того верховнаго начала, которое саыу сущнооть дѣ- 
лаехъ сЕободною, которому свойственно творить лишь суще- 
етБа· свободныя и которое можеть быть творческою причиноіо 
свободы (іХзо&гротсоюѵ), το кому, или чему, спрашивается, оно 
могло бы быхь подневольно, если иожпо такъ выразиться? Вѣдь, 
оно свободно по саиой сущности своей, даже болѣе,— отъ него 
илп чревъ него только и сама сущность свободна, ибо она 
поздпѣе его ц не составляетъ его принадлежности. Если даже 
вт. немъ есть какая лпбо энергія, точнѣе, если-бы мы захо- 
тѣди предсхавляхь его, какъ энергію, то н въ таколъ разѣ 
нельзя было бы сказать. что въ веиъ есхь нѣчто отличное 
(отъ него самого) и что не оно само властно падъ собою, 
какъ псхочішкъ · своей энергіи, потоыу что вѣдь энергія его 
есгь не что иное, какъ оно само. А такъ какъ нѣхъ ника- 
кой надобности усвояхь ему какую либо энергію по хой при- 
чннѣ, чхо энергія составляетъ специфическую принадлежность 
уже хѣхъ сущесівъ, которыя отъ него имѣютъ бытіе и къ 
нему схреыятся, то мы тѣмъ болѣе не въ правѣ различахь въ 
немъ сторону властвующую отъ подвласхной. Поэтому, мы 
собсхвеино не должны называть его даже властнымъ надъ со- 
бою, пе похому конечно, будто опо отъ чего нибудь зависитъ, 
а похому, что мы уже въ сущности усвоили это преимущеетво 
независимостп и самовластносхи, а его признаемъ за начало 
еще высхпее (чѣмъ сущность). Но, развѣможетъ быть что лпбо 
еще высшее, чѣмъ такое существо, которое въ себѣ салоиъ 
пмѣехъ власхь надъ собою?—Коиечио, потолу что въ томъ 
началѣ (въ уаіѣ), о кохоромъ ыожно сказать, что оно властно 
надъ собою, молшо различахь два моменха— сущность и энер- 
гію, изъ коихъ эта послѣдняя собственно и разумѣехся, когда 
ему усвояется власхь вадъ собою. Правда, что б ъ  немъ энер- 
гія совпадаехъ съ сущносхію, однакожъ, если оно пмѣетъ 
власть надъ собою, то эхо лпшь подъ хѣмъ условіеиъ, еслп 
оно отмѣчаехъ себя (какъ энергію) отъ себя же. какъ охъ 
сущности. Поэтому, о томъ началѣ (верховыомъ), кохорое не 
представляетъ хакого двойства въ единсхвѣ, но есхь абсо- 
люхно единое, нельзя ухверждахь, чхо оно властно падъ собою.
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ибо оно есть одна чистая энергія и ничего болыяе. а το по- 
жалуй оно не есть даже энергія.

13.— Строго говоря, эти и подобньгя словесныя выраженія 
суть не подходящія для обозначенія верховпаго начала, въ 
понятіи ісотораго не должно содержаться ни малѣйшаго на- 
мека на какую либо двойственность; однакожъ, такъ какъ все 
таки оказывается необходимымъ трактовать о немъ для убѣж- 
денія (другахъ въ томъ, въ чемъ мы убѣждены), то прихо- 
дится не еоблюдать въ выраженіяхъ той разборчивости, какая 
требуется логикою строгаго ума. Итакъ, допустиыъ на время, 
что въ верховномъ началѣ пмѣютъ мѣсто энергіи, которыя 
конечно зависятъ отъ его воли, иба ыемыслимо же, чтобъ онѣ 
были невольншми (вынужденными), и что онѣ составдяютъ 
саыу сущность его. Очевидно, что при такомъ условіи его 
воля составляетъ одно съ его сущностію, и о немъ иоэтому 
моліно сказать, какимъ оно хотѣло и хочетъ быть, таково оно 
и есть. А это значитъ, что сказать о неігъ, „оно волитъ и 
дѣйствуетъ сообразно съ своею природою“, ничуть не болѣе 
неправильно, чѣмъ сказать, „какъ оно хочетъ и какъ оно 
дѣйствуетъ, такова и его ирирода, или сущность“;—все равно 
выходитъ, что оно всецѣло, абсолютно властно надъ собою, 
такъ какъ само бытіе, сама сущность его находится въ его 
власти (έ’.ς έαυτω εχων m i τό είναι). Α вотъ и другое сообра- 
женіе: то фактъ, что всѣ существа стремятся къ благу, и что 
каждое изъ нихъ больше желаетъ обладать благомъ, чѣмъ 
оставаться тѣиъ, что оно есть, ибо справедливо мнитъ обладать 
тѣмъ высшею степеныо бытія, чѣмъ въ болыпей степени ста- 
новится причастнымъ блага; предпочитаетъ же оно пребывать 
въ такоыъ состояніи, то есть, быть возможно болѣе прнча- 
стныыъ блага по той иричинѣ, что по самой природѣ своей 
благо есть то, что само по себѣ и для самаго себя ыаиболѣе 
желательно и всему прочему предпочтительно. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
чѣ.\гъ большую долю блага ныѣетъ въ своемъ обладаніи то или 
другое существо, тѣыъ болѣе всегда сама сущность его бы- 
ваетъ свободна и сообразна съ его волсю, тѣмъ болѣе она 
совпадаетъ въ одно съ волею, такъ что (на самой высшей 
ступени) она даже бытіе имѣетъ, существуетъ по его волѣ. 
Доколѣ извѣстное существо не обладаетъ благоиъ, оно хочетъ
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быть инылъ, чѣмъ каково есть; ио какъ только оно достигл» 
блага, оно желаетъ оставаться саыимъ собою— тѣлъ, что есть, 
и въ этомъ случаѣ не только присутствіе въ суіцествѣ блага, 
не есть для него одна простая случайпость (а сдѣдствіе же- 
ланія и усилія его воли), но и сама сущность его не оказы- 
вается внѣ его воли. такъ какъ волею она и детерминируется,. 
волею же оыа и утверждается, какъ его еобсівенвая (шіъ же 
желаеыая). А если такъ, если каждое существо (въ нѣкоторомъ 
сашсдѣ) само себя дѣлаетъ тѣмъ, чѣиъ хочеіъ бытъ, то это самое 
только уже въ абсолютномх смыслѣ должно утверждааь о Первомъ 
началѣ (т. е,, чио оно всецѣло по своей волѣесть то, что есть), 
которое и другимъ существаыъ сообщаечъ возможность быть 
каждолу по своей волѣ тѣмъ, чѣмъ оио хочетъ быть,— должно 
думать, что съ самимъ существомъ его елнта воля быть та- 
κιΐΜ'Β, какъ оно есть,— если только допустимы такія выраже- 
нія въ примѣненін къ нелу; мы покрайней мѣрѣ не можеиъ 
и представить, что оно не по своей волѣ есть то, что есть. 
Такъ какъ оно всецѣло въ себя самое направлено (σύ\ιορομος 
αΰτός έαυτώ). въ себѣ самомъ сосредоточено, то оно хочетъ быть 
еамимъ собохо, п конечно есть то,* чѣмъ хочетъ быть, такъ 
что его воля составляетъ одно съ нимъ самимъ, и оно при 
этомъ остается все тѣмъ-же не раздѣльвъшъ едіінымъ, на сколь- 
ко не могло и не можетъ случиться, чтобъ оно было чѣмъ 
шібудь инымъ, а есть только то, чѣмъ опо хочетъ быть. Да 
и мыслимо лп, чтобъ оно ыогло пожелать быть чѣмъ нибудь 
иішмъ взамѣнъ того, что оно есть? Вѣдь, если допустыть да- 
же, что его волѣ предоставлено пзбирать быть тѣмъ, чѣмъ ему 
угодио, u что для него возможно излѣнпть свою природу ыа ка- 
кую либо иную, to U въ такоыъ разѣ немыслішо, чтобъ у 
него возникло желаніе стать чѣмъ лпбо инымъ, вслідствіе не- 
довольства чѣмъ либо такимъ въ себѣ, которое казалось бы 
ему навязаннымъ необходиыостію, такъ какъ само оио отъ 
вѣчности восхотѣло и всегда хочеть быть только іѣмъ, что опо 
есіь, нбо сала природа его, какъ Блага, сосгоитъ въ томъ, 
что его хотѣніе есть хотѣніе лишь салого себя, п что это хо- 
тѣніе, не отвнѣ чѣлъ либо возбуждается и потомъ уже при- 
соединяется къ его природѣ, а навротивъ въ веыъ оно хо- 
чеіъ п нзбираеіъ самое себя единственно потому, что нѣіъ и
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не можетъ быть ничего такого другого, что могло-бы лривлечь 
н направить на себя его хотѣніе. Что касается другнхъ су- 
ществъ, то объ нихъ конечно нельзя сказать, что каждое изъ 
нихъ находитъ въ собственномъ сущесхвѣ полное удовлетво- 
реніе, такъ какъ они бываютъ недовольны то тѣмъ, то дру- 
гимъ въ себѣ, но что касается Блага, то въ самомъ существѣ 
(έν -rrj όποστάσε') его содержится желаніе самого себя, пред- 
почтеыіе себя (всему прочему), a то ииаче совсѣмъ не было- 
бы (во вселенной) сущесгвъ сколько нибудъ довольныхъ со- 
бою, такъ какъ еели они бываютъ довольны собою, то это 
единственно въ той ыѣрѣ, въ какой причастны блага, или въ 
какой имѣютъ въ себѣ образъ его. Но тутъ опять ириходится 
считаться со слабостію вашего языка,— приходится, говоря 
о верховыомъ началѣ, ради большей ясности упохреблягь та- 
кія выраженія, которыя въ строгоыъ сдшслѣ не примѣнимы 
къ нему;— поэтому пусхь читатель нри каждомъ изъ яихъ под- 
разумѣваехъ оговорку „такъ сказать“ (оГочі. Итакъ, еслн не- 
соынѣнно> что Благо существуехъ, то весоывѣвно также и то, что 
оно включаехъ въ себя хотѣніе и избраніе (αϊρεσι; καί βούκψις) 
самого себя, потому что безъ этого само сущеохвованіе его не 
ыыслимо. Но въ верховномъ началѣ (всѣ эти моменты) хотѣ- 
ніе, избраніе и сущность должны быхь мыслимы ве какъ ішо- 
жество, а какъ одно нераздѣльное единое: такъ какъ его во- 
ля, его хотѣніе всецѣло лишь охъ него самого зависихъ, то 
конечно, отъ нехо же зависитъ и (сооівѣхствующее волѣ) его 
быхіе, существованіе для саыаго себя (τό εΓναι αότω). Выходяхъ, 
что оно есхь само свой творецъ (πεποιηκέναι αυτόν), потолу 
чхо если оно само есть виновниііъ своей воли, еели его воля 
есхь какъ-бы его созданіе и въ хо же время она тождествевна 
съ его тпостасію, то слѣдуетъ, что оно само себѣ даехъ быхіе 
(ύποστήσας αυτόν). А все эхо опяхь значитъ, чхо оно есть то. 
что есть, вовсе не случайно, вовсе ве потому чхо хакъ при- 
шлось, случилось, а единственно потому чхо хакъ оно хочехъ.

14. Можно еще и такъ разеуждать: во всемъ, что назы- 
ваемъ мы сущесхвующимъ, быхіе бываехъ или хождесхвевно 
съ еущностію, или отличво отъ нея, какъ напр. такой-хо чело- 
вѣкѣ представляехъ совсѣмъ ияое быхіе, чѣмъ сущвосхь чело- 
вѣка, въ кохорой онъ только учасхвуехъ; напротивъ, душа
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напр. тождественна съ самою сущностію души, когда она раз- 
сматривается въ своемъ чпстомъ бытіл, безъ соединенія съ 
чѣмъ либо друпшъ (тѣломъ), какъ и человѣкъ въ себѣ тож- 
дественъ съ сущностію человѣка; что (въ тоиъ или другомъ) 
человѣкѣ есть отлпчнаго отъ сущности человѣка, то еще мож- 
но счптать акцидентальнымъ, по сама сущность человѣка, не 
акцидентальна, потому что въ ней человѣкъ есть самъ по себѣ 
и для себя то, что есть. А если такъ, еслп даже сущность 
человѣка не акцидентальна, но имѣетх бытіе сама по себѣ и 
для себя, то развѣ мыслѵшо чтобъ было акцидентальнымъ то 
Существо (верховное), которое выше само человѣка и есть 
творческая причииа и сущности человѣка и всѣхъ другихъ су- 
ществъ, и которое кромѣ того имѣетъ природу болѣе про- 
стую, чѣмъ сущность человѣка и чѣмъ всякая вообще сущ- 
ность?! Если правда, что по мѣрѣ движенія къ болѣе и бо- 
лѣе простому, все болѣе и болѣе уменыпается и исчезаетъ 
случайность, то пошітно, что ей совсѣмъ нѣтъ и не можетъ 
быть мѣста въ томъ началѣ, природа котораго есть самая про- 
стѣйшая и чистѣйшая.

He мѣшаетъ тутъ приномнить и το, о чемъ была уже у 
насъ рѣчь *), что въ ыірѣ истинныхъ сущностей (идеи), про- 
псшедшихъ отъ этого (верховнаго) начала, каждая изъ нихъ 
имѣетъ отъ него въ себѣ кромѣ сущности (или субстанціаль- 
ности) еще и причину или оенованіе своей экзистенцін (т. е. 
олредѣлепной формы бытія), и что ато самое наблюдается и 
въ чувственпомъ мірѣ вещей (конечно, уже толысо производныыъ 
образомъ). Благодаря этому обстоятельству, всякій, кто потомъ 
разсматриваетъ вещи, иожетъ отвѣтить себѣ на вопросъ „по- 
чему“ о каждой принадлежности ихъ, лочему папр. глаза или 
ноги у такихх-то (ашвыхъ сулі,ествъ) такія-то и т. под. и 
усмотрѣть, что тутъ причина производитъ каждый органъ сов- 
мѣстно со всѣми прочиыи, такъ что всѣ они появляются и су- 
ществуютъ другъ посредствомъ друга и другх ради друга. По- 
чему ноги имѣютъ такую-то длину? Да потому что коль скоро 
одна какая нибудь часгь такая-то напр. лице, то и ноги дол- 
жны быть такія, а не иныя; словомъ, гармонія всѣхъ членовъ, 
есть причина, почеиу каждый изъ нихъ такой, а не иной. По-
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чему (человѣкъ) вотъ— таковъ (какъ есть, а не иной)? Да по- 
тому что такова сущность человѣка (которую онъ въ себѣ но- 
ситъ). Тутъ (какъ и вездѣ) сущность и основаніе бытія— raison 
d’etre совпадаютъ между собою, составляготъ одно и то же, какъ 
и проистекаютъ они изъ одного и того же источника—отъ 
того начала, которое вовсе даже не прибѣгая ни хсъ какому 
разсужденію, положило (для всего существующаго) вмѣстѣ съ 
сущностію и основаніе бытія. Итакъ, благодаря происхожде- 
нію отъ одного первоисточника, сущность и основаніе бытія 
составляютъ одно и то же вездѣ— даже въ вещахъ происпіед- 
шихъ; ио конечно сало то начало, отъ котораго происходитъ 
все существующее, и въ этомъ отношеніи превосходнѣе всего 
прочаго, какъ истиннѣйшій первообразъ всего. Получается та- 
кой выводъ: такъ какъ (даже въ области происшедшаго) ни- 
чего не бываетъ наудачу, какъ попало, какъ случится, но всѣ 
вещи въ самихъ себѣ содержатъ основанія, почему онѣ тако- 
вы, и это благодаря лишь тому обстоятельству, что всѣ онѣ 
(и послѣ созданія) находятся во власти Бога, который, будучи 
отдеыъ разума, причинности и причннной экзистенціи (λόγου 
ών у.αί αιτίας m i οοαίας αιτιώδους ~ατήρ), устраняетъ повсюду 
и во всемъ всякую случайность, то ясно, что самъ онъ есть 
начало и какъ бы первообразъ всего того, что непричастно 
случайпости, и слѣдовательно еще въ высшей степени, чѣмъ 
все это, свободенъ отъ того, что называется случайностію, 
судьбою, апцидентальностію; оыъ самъ есть своя причина, онъ 
существуетъ самъ отъ себя и чрезъ себя,— оиъ абсолютно—  
первичнымъ и сверхъестественнымъ образомъ есть самъ по себѣ 
(αίτιον έ'αυτοΰ, m i παρ’ αύτοΰ m i δι’ αυτόν αύτός, καί γάρ πρώτως 
αυτός καί υπερόντως αυτός).

15. Виѣстѣ съ тѣмъ Онъ есть самъ и предметъ любви п 
любовь— любовь самого себя, такъ какъ и прекрасенъ онъ не 
отъинуду, а единственно только отъ себя самого и въ себѣ са- 
момъ. Онъ, конечно, присущъ самому себѣ, (συνείναι εαυτω) 
но въ немъ присущее и то, чему оно присуще,— одно и то же< 
Поелику же въ немъ присущее тождественно съ тѣмъ, чему 
оно присуще, а равно и желающее тождественно съ желае- 
мымъ, при чемъ это послѣднее можетъ быть принимаемо за 
субгектъ или субстанцію, то зто звачитъ, что въ немъ жела-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  341



ніе тождественно съ субстанціей или сущностію. А если такъ, 
то опять выходитъ, что опъ самъ есть свой создатель и Господь 
(ό ποιων εαυτόν καί κύριος έαυτοΰ), или что онъ таковъ, каковъ 
есть не вслѣдствіе чьего либо посторонняго желанія, а един- 
ственно потому что самъ такъ хочетъ (ώς θελει αυτός).

Когда мы говоримх, что ни Онъ не лриннмаетъ въ себя ни- 
чего отвнѣ, ни его нпчто не содержить въ себѣ, то уже этимъ 
ставюіъ его внѣ той области, гдѣ можетъ имѣть мѣсто слу- 
чай или судьба, и это не толыко потому, что мыслшіъ его обо- 
собленнымъ въ самомъ себѣ и чистымъ, отрѣшеннымъ отъ 
всего прочаго (τώ μονοδν αυτόν καί τω καθαρόν тгоізіѵ απάντων)? 
ho еще потому что замѣчаемъ нѣчто подобное (такоыу отрѣ- 
віенію) и въ нашей собствениой вриродѣ, когда она отрѣ- 
шается отъ всего того, что насъ вривлекаетъ и вривязываетъ 
кх себѣ, а съ тѣлъ вмѣсхѣ отдаетъ все это ео власть случая и 
судьбы, ибо всѣ тѣ вевщ, которыя мы вазываемх наши.мн, суть какъ 
бы закабаленныя, т. е., зависящія (не отъ нашей воли, а) отъ судь- 
бы и разныхъ случайностей. Вотх этимъ-то пуіемъ (отрѣшенія 
отъ вссго внѣшняго) толысо и достигается вами свобода и само- 
нроизвольность, благодаря дѣйствію (на вашу дувіу) благоподоб- 
наго свѣха, даже саыого блага, вревосходяідаго самый умъ, бла- 
годаря дѣйствію, въ которомъ вѣтъ вичего внѣшняго, вобочнаго, 
вришлаго, вотому что ово выше, властвѣе самаго мышленія. 
Иногда намъ удается возвыспться до такого состоянія, когда, 
отрѣшивлшсь отъ всего врочаго, мы превращаемся въ одно 
это (чистое единство блага), не чувствуемъ ли мы тогда, что 
мы даже болѣе чѣмъ свободны, больвіе чѣмъ самовластаы?! й  
что могло-бы васъ отдать во власть случайыостей и преврат- 
ностей судьбы тогда, когда мы сталп вссцѣло нстивною жиз- 
нію, когда мы очутились въ ловѣ Того, Который впчего восто- 
ровняго въ себѣ не содераштъ, а есть только Самъ собою и 
до себѣ?! Другія существа, обособленвыя (отъ него и другъ 
отъ друга) конечво ве довлѣютъ сами себѣ, но Онъ есть то, 
что есчь, самъ еобою въ обособленіи (отъвсего врочаго). Это 
однакожъ вовсе ве звачитъ, что эта вервая ѵпостась (ύ-όστασις 
πρώτη) представляетъ нѣчто неодувіевленное, пли жизнь ли- 
шенную разума, такъ какъ неразумная жйзнь, разсѣявшая, 
выкивувшая пзъ себя разѵмъ іі вредставляющая полную ве-
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опредѣленность, строго говоря, безсильна существовать. Напро- 
тивъ, чѣмъ болѣе жизнь сближается съ разумомъ, тѣмъ болѣе 
она освобождается (отъ неопредѣленности или) отъ случай- 
ности, ябо что сообразустся съ разумомъ, то уже не можетъ 
быть дѣломъ чистаго случая. Между тѣмъ, когда мы возвы- 
шаемся мыслію хсъ Богу, то онъ является намъ существомъ 
еще выспшмъ, прекраснѣйшиыъ, чѣмъ самъ разумъ;— какъ не- 
изыѣримо высоко, стало быть, стоитъ онъ надъ тѣмъ, что под- 
властно случахо! Въ самомъ дѣлѣ, Онъ есть изъ самаго себя 
растущій корень разума (ρίζα λόγου παρ’ αυτής), и вмѣстѣ to 
(самое высшее), до котораго достигаютъ и на которомъ окан- 
чиваются стремленія всего существующаго; онъ есть начало и 
базисъ (αρχή καί βάσις) того исполинскаго дерева, которое ра- 
стетъ и живетъ разумосообразнохо жизнію; Онъ пребываетъ въ 
самомъ себѣ, но даетъ бытіе этому дереву тѣмъ самымъ, что 
надѣляетъ его разумош».

16. Такъ ісакъ аш считаемъ несомнѣннымъ, что Богъ и вездѣ 
есть ix нигдѣ, то намъ слѣдуетъ вдуматься въ это положеніе, 
не окажется ли оно пригоднымъ и для иастоящаго нашего 
изслѣдованія. Въ самомъ дѣлѣ, есля Богъ нхігдѣ (т. е. не за- 
ниыаетъ ншсакого опредѣленнаго мѣста), то эчо значитъ, что 
нигдѣ нѣтъ для него случая (присутствовать тутъ), а если 
онъ— вездѣ, то и въ такомъ разѣ онъ несомнѣнно вездѣ все- 
дѣло таковъ, ісаковъ самъ есть (а не въ зависимости отъ та- 
кого, или иного случайнаго нѣста),— и это потому, что Онъ 
самъ есть то, что разумѣется подъ словомъ вездѣ и повсюду 
(πανταχου το πάντη), онъ не находится вездѣ, а самъ есть это 
вездѣ, такъ какъ онъ даетъ бытіе всему сухцествующему и 
такъ какъ все существующее въ вемъ содержится, какъ въ 
своемъ вездѣ. Впрочемъ, самъ Онъ стоитъ въ самомъ высшемъ 
чинѣ, или точиѣе, Онъ самъ есть превышпій (υπερτάτην έχων 
τά-tv, μάλλον δε— ών υπέρτατος αυτός) и все существующее со- 
держитч. въ своей власти, и конечно не Онъ представляетъ 
іхѣчто стороннее, или случайное для всего прочаго, а напро- 
тпвъ все прочее—для него, такъ какъ чрезъ него же и суще- 
ствуетъ, не Онъ глядитъ на все прочее, а напротивъ все 
ирочее въ него вглядывается (и съ нимъ сообразуется), между 
тѣмъ какъ Онъ скорѣе уже вовнутрь самаго себя направляетъ



свои взоры и наслаждается еамимъ собою— тѣмъ чистѣйншмъ 
свѣтомъ, который есть онъ-же самъ, такъ что онъ самъ есть 
то самое, чѣмъ онъ наслаждается, что любитъ, и такъ ісакъ 
эта его энергія есть неослабная, неизмѣнная (μενουσα) и вмѣстѣ 
съ тѣмъ самая сладостная и достолюбезная, представляющая 
нѣкч торую аналогію съ энергіей ума, то это и значитъ, что 
Онъ саыъ себѣ даетъ бытіе (т. е., сущеетвуетъ въ этой своей 
энергіи). Поелику же это иѣкоторое подобіе ума есть его дѣло 
— (лродуктъ его эиергіи), то и самъ Онъ есть какъ бы твореніе, 
только твореніе, не кого или чего либо другого, а единствен- 
но свое собственное; а это опять значитъ, что онъ есть не 
такъ, какъ требуетъ случай, а единственяо, такъ, какъ дѣй- 
ствуетъ его энергія. Потомъ, если правда, что превосходство 
его бытія состоптъ между прочимъ въ тоаіъ, что онъ на са- 
ахомъ себѣ утверждается (какъ бы высится), на самаго себя 
только обращается, и въ этомъ обращеніи къ саиому еебѣ 
какъ будто только п существуетъ, то опять выходитъ, что 
Онъ какъбы самъ себя творитъ (оТоѵ ποιεί αότόν), и значитъ, 
существуетъ не каісъ указываетъ случай, а какъ самъ хочетъ; 
онъ не зависитъ отъ случая, какъ в воля его не подпадаетъ слу- 
чайности, потому что она направлена (пе на случайное что либо, 
а) на самое высшее и лучшее (на благо). Что единственно эта 
такая Его инклинація къ себѣ самому, предетавляющая какъ бы 
его энергію, эта его имманенція самому себѣ дѣлаетъ его тѣмъ, 
что онъ есть,— въ этомъ легко убѣдиться, если допустить против- 
ное этому, потолу что для Бога выйти изъ самаго себя, простереть 
ся за  что либо иное значило бы перестать быть тѣмъ, что опъ есть. 
Поэтому, обращенную на себя энергію свою Оях направляетъ 
и употребляетъ единственно на то, чхобы быть тѣмъ, что есть, 
при чемъ оиъ салъ п его энергія составляютъ одно и то же; 
такимх-то образомъ Онъ самъ полагаетъ свое бытіе своею 
собственною энергіею, составляющею одно съ нимъ. А такъ 
какъ энергія его не произошда (во вреленп), а существОЕала 
отъ вѣчности, такъ какъ она есть какъ бы не дремлющая бди- 
тельность. (έγρήγορσις), тождественнаа съ саміілъ бдяхцимъ 
н представляющая собохо вѣчно сущую супраынтеллекцію 
(όπερνόησις αεί ουσα), то ЭТО значитъ, что Ояъ есть оттолѣ и 
такъ, отісолѣ и какъ бдптъ (надъ собою). Эта Его бдитель-
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ность— выше сущности, выше ума, выше надѣленной разумомъ 
жизни, ибо она есть Онъ самъ. Итакъ, онъ есть такая энер- 
гія—которая выше жизни, выше ума, выше мудрости, тѣмъ 
болѣе что все это не отъ иного кого нибудь, а отъ него 
имѣетъ свое бытіе. А это значитъ, что бытіе свое онъ имѣетъ 
единственно отъ себя и чрезъ себя (παρ’ αότοΰ m i έξ αότου), 
или, что Онъ есть то, что  есть, единственно потоыу, что такъ 
ему угодно, а вовсе не потому, что такъ случнлось.

17. А вотъ и еще соображеніе. Мы обыкновенно говоримъ, 
что міръ и все въ ыірѣ такъ обстоитъ, какъ это иысламо 
лишь въ томъ предположеніи, что все создано по опредѣленію 
воли создателя, который въ своемъ умѣ все напередъ преду- 
смотрѣлъ, предустановилъ и потомъ уже все создалъ согласно 
съ провидѣніелъ. Но такъ какъ вещи (чувственныя) всегда 
таковы, каковы есть или всегда одинаково гіроисходятъ, то 
въ творческихъ причинахъ ихъ слѣдуетъ предполагать суще- 
ствованіе отъ вѣчности плана еще болѣе мудраго н совершен- 
наго (чѣмъ какой наблюдается въ чувственномъ мірѣ); другили 
словаыи, прежде п выше предрасчисленія и провидѣнія (на- 
блюдаемаго въ видимомъ ыірѣ) стоитъ міръ истинно сущаго, 
состоящій изъ ыоумеыальныхъ сущностей. Поэтому, кто ыіро- 
вой планъ и порядокъ называетъ провидѣніемъ, тотъ долженъ 
твердо поннить, что происхожденію нашей вселенной пред- 
шествовалъ существовавшій уже (отъ вѣчности) умъ и что 
она съ нішъ сообразована. 'Поелику же такимъ образомъ умъ 
предшествуетъ всѣмъ вещамъ и всѣ вещи въ ненъ имѣютъ 
свое начало, то ясно, что въ немъ нѣтъ и не мояѵетъ быть 
ничего случайнаго, потому что хотя онъ представляетъ собою 
ыножественность (идей), но въ то же время онъ соединястъ 
собою эту множественноств такимъ образомъ, что она состав- 
ляетъ единое взаимно упорядоченное цѣлое. Само собою понятно, 
что такое множество, которое представляетъ взаішно-уиоря- 
доченное единство и содержнтъ въ себѣ всѣ разуыныя основанія 
объединенпыя въ одномъ началѣ, никоимъ образомъ не могло 
возникнуть и составиться чисто-случайно, какъ ни попало, 
потому что оно по самоііу существу въ такой же степени про- 
тивоположно случаю, въ какой случай, какъ синонимъ безсмы- 
слія, нротивоположеиъ сыыслу, разуму. А такъ какъ прежде или

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  345



346 ВѢРА И РАЗУіГЬ
ѵ ч«Ѵ·

выше ума есть другое начало, непосредствепво близкое къ нему, 
то онъ и въ эі'Ой своей разумоеообразности зависитъ отх того 
начала, имѣетъ ее благодаря своему участію въ пемъ и согласно 
съ его волею и служитъ въ этомъ разѣ какъ-бы силою его. 
Это опять значитъ, что Богъ есть единое, ведѣлимое начало 
(άδιάστατος),—единый разумъ всего и единое число (εις πάντα 
λόγος, εΓς άριδμός), что онъ одинъ самъ no себѣ болыпе п 
могущественнѣе всего пронсшедшаго, что вичего нѣтъ и не 
можетъ быть іш болыпаго, ни лучшаго, чѣмъ овъ. А изъ этого
слѣдуетъ, что онъ никомѵ и вичему другому не обязавъ ни-
бытіеыъ своимъ, ви еовершенствомъ своимъ, но есть то, чю  
есть, единственно самъ собою, салъ для себя и самъ въ себѣ 
(αυτός αΰτω δ εστι πρός αυτόν καί είς αυτόν), внѣ всякой завп-
симости отъ чего либо внѣшвяго и иного, весь обраіценный
только на самого себя.

18. Поэтому когда хочешь найти его, ве ищи, не иолагай ви- 
чего внѣ его, напротивъ знай, что въ немъ (а ве внѣ его) все, что 
послѣ него, но его оставь (самого no себѣ). Онъ есть и внѣшпость 
(τό εςω) ддя всего, потому что объемлетъ всс и служитъ для 
всего мѣрою, онъ же есть и внутренность, гога какъ-бы глубиыа 
(εΐσω εν (δάθει) всего существующаго, между тѣмъ какъ все 
прочее внѣ и какъ-бы вокругъ его располагается, его касается 
и на вемъ какъ-бы виситъ, п прежде всего разумъ, умъ, ко- 
торый въ той лишь пѣрѣ и есть, въ какой его касается и ка- 
саясь на немъ утверждаехся, такъ какъ отъ него же полу- 
чаетъ и бытіе свое, какъ бытіе ума. Въ этомъ случаѣ умъ 
можехъ быть уиодобленъ кругу, который касается цептра всею 
свою окружностію, ему всецѣло обязанъ своею силою (формою) 
и на этомъ основаніи можетъ быть назвапъ цевтрообразнымъ: 
радіусы круга сходясь въ одно къ центру, конечно получаютъ 
на самомъ концѣ впдъ дентра, къ которомѵ онн стремшшсь 
и изъ котораго какъ-бы выросли, однако-же центръ все таки 
выше (по своему зваченію), чѣмъ радіусы и ихъ концы, ибо 
хотя они похожи на центръ, но все же представляютъ въ 
себѣ лишь неясвые и грубые слѣды его, между тѣмъ какъ 
центръ имѣетъ ещс и то преимущество, что господствуетх и 
надъ донцами радіусовъ и надъ самыми радіусами, что при- 
сутствуетъ вездѣ во всѣхъ радіуеахъ, раскрываетъ вх нихъ



свою лрироду, распространяясь въ нихъ и однако самъ не 
переносясь въ нихъ. Подобно этому, слѣдуетъ лолагать, и 
умъ съ сущностію цроисходитъ отъ Первоединаго, т. е., пред- 
ставляетъ собою какъ-бы его раскрытіе, или излученіе, и такъ 
какъ опредѣляется вседѣло его ноуменальною лриродою, и 
какъ бы висвтъ на ней (έξηρτημένον ex τής αυτού νοερας φύσεως), 
το этимъ показываетъ, что и въ первоединомъ есть нѣчто 
лохожее на умъ (оГоѵ ѵооѵі, хотя конечно ѳто не есть самъ 
умъ, потому что Первоединый есть чистое единство (а умъ 
есть единство во множествѣ). Подобно тому какъ центръ, не 
будучи самъ ни радіусами, ни кругомъ, есть однако отецъ 
круга и его радіусовъ, такъ ісакъ онъ сообщаетъ имъ черты 
своей лрироды и. занимая свое неизмѣнное положеніе, какъ бы 
иѣкоею своею силою производитъ радіусы и кругъ и потомъ 
держитъ ихъ въ связи съ собохо: такъ и Первоединый ееть 
архитипъ той умствениой силы, которая вокругъ его обра- 
щается и имѣстъ въ себѣ его образъ, которая именно вслѣд- 
ствіе того, что двлжется около его одного всячески, и какъ бы 
расходится во всѣ стороны, становится умоиъ, между тѣмъ 
какъ самъ Первоединый пребываетъ въ покоѣ, какъ сила, 
производящая эготъ умъ. А ,если такъ, то развѣ мыслимо,

* s1
чтобы безпричинность, случайноеть, судьба могла даже лишь 
приблизиться къ этой умиротворяющей сллѣ Первоединаго къ 
силѣ поистинѣ, т. е., абсолютно творческой (της δυνάμεως νοοττοωυ 
χαι όντως ποιητικής)?·! Вѣдь, эта сила въ нелъ та же самая, 
которая и уму принадлежитъ, только у него она въ гораздо 
высшей степени, подобно тому какъ въ свѣтѣ, далеко распро- 
страняющемся отъ одного свѣтящаго источника, первый, т. е., 
разсѣвающійся свѣтъ есть лишь образъ, отраженіе послѣдняго, 
какъ истиннаго свѣта. А такъ какъ этотъ разсѣевающійся 
свѣтъ, то есть, умъ, какъ образъ (того первичнаго истиннаго. 
свѣта), имѣетъ не иной, а точно такой же видъ, то и въ улѣ нѣтъ 
нигдѣ мѣста случаю, напротивъ въ каждомъ пунктѣ своемъ онъ 
проявляетъ себя, ісакъ разумное основаніе и причина. Поэто- 
ігу, и наоборотъ виновникъ его, какъ причина причины, 
есть, очевидно, причина въ самомъ высшемъ и истинномъ, сло- 
вомъ, въ абсолютномъ смыслѣ (αίτιον τού αιτίου, αίτιώτατον καί 
άίηθέσχερον αιτία), ибо это значитъ, что Онъ есть начало всѣхъ
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тѣхъ идеалышхъ, разумныхъ причинъ, кохорыя имѣли произой- 
ти отъ него. Само собою понятно, что, въ качествѣ такого 
начала ихъ, Онъ дѣйствуетъ независимо ыи отъ какаго случая 
едпнственно по своей волѣ, которая въ свою очередь не мо- 
жетъ быть неразумною, не ыояіетъ дѣйствовать наудачу, какъ 
нп попадо, но дѣйствуетъ толысо такъ, какъ подобаетъ, ей 
(ώς εδε:), τ· е., пскліочая собою всякую случайность. Этотъ 
терішнъ „подобающее“ (το δέον) *) употребилъ и Платонъ, же- 
лая какъ ыожно точнѣе обозначить то, что дальше всего отстоитъ 
отъ случайнаго.— то, что есть по самому существу; подобающее 
же, какъ само собою понятно, не можетъ быть неразумныиъ, 
безсмысленнымъ. Поэтому, если по волѣ Первовиновнпка всего, 
подобающее, приличествующее господствуетъ даже въ суще- 
ствахх, которыя послѣ п ниже его, то тѣмъ болѣе оно имѣетъ 
мѣсто въ немъ самоаіъ. А это значигъ, что ни чѣмъ случи- 
лось стать, то онъ и есть, а напротивх онъ есть то, чѣмъ 
самъ восхотѣлъ быть, ибо онъ желаетъ липіь чого, что подо- 
баетъ еыу, и это емѵ иодобаіощее тождественно съ его энергіею; 
это подобающсе тутъ вовсе не есть субстратъ, а есчь чистая 
первая энергія, являющая себя такою, какою ей подобаетъ, 
слѣдуетъ быть. Вотъ какъ приходится говорить о Немъ, не 
иыѣя возможности выразпть ыысль свою лучше.

Профессоръ Г . В . Малеванскій.

( II родолжеяіе будетъ).

Рлзумѣется мѣсто въ  Фэдонѣ 99. С. καί ώς αληθώς τάγαθον καί δέον ξυνοεΐν 
καί ςονεχειν οοδεν οΐοντα·... Ηο тутт» δέον озпачаетъ скорѣе „ с в я зи в а ю щ е е , з а к о ·  
H oöa ш л ъ с т  в у  ю щ еса.
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Содержаніѳ. Онредѣдеиія Свлтѣйшаго Оѵиода.—Запнска о засѣданіяхъ Харьаовскаго 
Миссіоыерскаго Совѣта 18—20 августа л. г. ст» участіемъ свящеішиковъ изъ зара- 
жсппнхъ сектантствомъ селеній (нродолженіе).— ЗІедагогяческіе курсы для учитедей 
одпоклассвыхъ церковпо-нриходскихъ ш е о л ъ  в ъ  г .  Харьковѣ въ 1900 г .  (лродолже- 
ніе).—Журналы съѣзда духовенства Кулянскаго училшцнаго округа, бывпгаго 20 сея- 
тябрл 1900 г.— Отчетъ Братства св. Амвросіл Медіолапскаго прв Сумскомъ духов· 
яомъ учплищѣ дла вспомоществованіл нужлающимся ученикамъ сего училида, за 
періедъ времепи с ъ  21 сентября 1899 г. по 20 сентлбря сего 1900 r.—Енархіальныя 

взвѣщепіл.— Извѣстіл п замѣтки.—Объявлеиія.

О л р е д ѣ л ѳ н ія  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а .

I. Отъ 29 сентября—2 октября 1900 хода за  № 3857, о направлѳнін просьбъ 
иносословныхъ родитѳлей къ епархіальнымъ нреосвящѳнньшъ о лри- 
нятін нхъ дѣтѳй въ духовныя уянлища свѳрхъ 10°/о нормы, установлѳнной

для ияосословныхъ воспиташшковъ.

По указу Его й м п е р а т о р с к д г о  В е л ііч е с т в а , Святѣйшій Правп- 
тельствуюіцій Сѵиодъ слушалн: предложениый Г. Сѵяодалышмъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 14 мпнувшаго сентября Λ· 1090, зкуриалъ 
Учебнаго Комвтета за J6 379, съ заключеніемъ Комитета но про- 
шеніямъ нносословныхъ родителей о ігрпнятіп пхъ дѣтей въ ду- 
ховныя училища сверхъ 10о/о иормы, устааовлеиной длл иносо- 
словныхъ воспптаиинковъ. Приказали: Для устраиеиія на будущее 
время поступлеиія иодобныхъ нрошеиій ыеяосредственно въ цен- 
тральное управлеяіе духовно-учебшіго вѣдомства, чрезъ напеча- 
таніе въ <Цериовпыхъ Вѣдомостяхъ» объявпть начальствамъ ду- 
ховпыхъ училшцъ для разъяснеиія иносословнымъ родителямъ, же- 
лающимъ опредѣдпть свопхъ дѣтей въ озиаченныя учвляща, что 
съ просьбамп ο пріемѣ въ духовиыя ѵчялпща яносословныхъ дѣ- 
тей сверхъ положеииыхъ Юо/о пносословиыхъ воспитаноковъ слѣ- 
дуетъ обрашдться къ епархіалышмъ преосвященпымъ, отъ усмо- 
трѣнія которыхъ п будетъ зависѣть пли оставлять просьбы безъ 
послѣдствій, илв входпть по поводу ихъ съ особьшп нредставле- 
иіямя въ Святѣйшій Сѵнодъ.

II. Отъ 29 сѳнтября—2 октября 1900 года за № 3872, по вопросу о иріемѣ 
въ духовныя сѳминарін иносословныхъ воспитаннпЕовъ.

По указу Его И ш іе р а т о р с е а г о  В е л и ч в с т в д , Святѣйпіій Правп- 
тельствующій Сѵаодъ слушали: предложениый Г. Сѵиодальнымъ 
Оберъ-Прокуророагь, отъ 14 минувшаго септября № 1089, журыалъ 
Учебнаго Колгптета за № 378, съ заключеніемъ Комитета ио возбу- 
ждеішому иравленіемъ одной пзъ духовиыхъ семинарій вопросу о
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томъ, распростраияготся лн на духовпыя семонаріп требованія 
цирвулярнаго указа Святѣйшага Сѵнода, огь 14 марта сего года 
Л? з/относптельно пріема въ духовныя учплпща дѣтей ішосослов- 
ныхъ родптелей не свыше 10% общаго числа поступающпхъ. 
Прнказалп: Прпыимая во випмаиіе, что цпркулярнымъ указомъ, 
оггъ 14 марта сего года зя № 3, ограничпвается иріемъ иоосослов- 
пыхъ 10°/о общаго колпчества постѵпающвхъ учениковъ лпшь въ 
дѵховныя учплпща, что съ ограниченіемъ количества вносослов- 
ныхъ въ духовиыхъ учплищахъ со временемъ само собою умеиь- 
тптся чпсло пвосослоішыхъ п въдуховиыхъ семпнаріяхъ п чтопри- 

' нятіе этой мѣры по отношеиію къ духовнымъ семинаріямь поставпло 
бы многпхъ нзъ овопчпвшпхъ училиіцный курсъ иносословныхъ въ 
затруднительное положевіе, а съ другой стороны, ішѣя въ внду, 
что встрѣчениое правленіемъ одной изъ духовныхъ семпнарій не- 
доумѣніе по озвачеиному воиросѵ можетъ поставпть въ затрудне- 
иіе π иравленія пѣкоторыхъ другпхъ семпнарій, Святѣйшій *Сѵ- 
иодъ, по выслушаніп заключанія Учебнаго Комптета, опредѣляетъ: 
разъяснвть правленіямъ духоввыхъ семпнарій, что ограииченіе 
пріема пносослоішыхъ 10% общаго колвчества ирішпмаемыхъ уче- 
пиковъ ие расііространяется на духовпыя семпнаріп, по вмѣнпть 
въ обязапность нравлеиіямъ духовныхъ семинарій прп пріемѣ 
иносословпыхъ воспптанинвовъ обращать особое випмаяіе на под- 
готовлепность пхъ къ прохожденію семинарскаго курса и располо- 
женность къ духовиомѵ образованію; о чемъ, для объявлеиія ио 
духовно-учебному вѣдомству, яередать въ редакцію „Церкоьныхъ 
Вѣдомостей“ выписку.

Записка о засѣданіяхъ Харьковекаго Миссіонерскаго Совѣта 
18—20 августа п. г. съ учаетіемъ священниковъ изъ зара- 

женныхъ сектантствомъ сѳленій.
(Прододжеліе *).

X.
Меныпего жпвучестыо в энерііей въ смыслѣ нропаганды отли- 

чается расколъ въ Харьковской еиархіп. Мало соотвѣтствѵя духу и 
міровоззрѣиію малороссовъ, расколъ распространеиъ здѣсь преиму- 
ществеиио среди ведпкорусскаго населенія; згежду же малороссамп 
опъ держвтся больше по прввычкѣ п по пастоянію начетчиковъ, 
которымъ выгодио держать въ подчпнепіп у себя темиую массу. 
Будѵчп въ такомъ состояпіи, расколъ, какъ впдііо пзъ статпстпче- 
сквхъ данныхъ, самъ собою вымпраетъ, ие смотря ііа постоянный 
приростъ населеиіл среди самыхъ расколыіикоіѵь.

Ііолпчество раскольппкопъ, прожпвающпхъ въ і\ Харьковѣ, Со- 
вѣту по мпссіоиерскпмъ дѣламъточио ае нзвѣстно; пзвѣстно только, 
что здѣсь есть прпвераселцы двѵхъ главнѣйіппхъ толковъ: ноповцы 
(послѣдователн австрійсваго священства) п безноиовцы (поморска- 
го толка). Поповцы пмѣють свою молелыію (no Дыгаревсаой ул.

*) См. ж, «Вѣра п Разумъ» за 1000 г. &  19,



в ъ  д . В о н о к у р о в а )  со  в с ѣ м н  п р п н а д л е ж ц о с т я м и  х р а м а ,  гд ѣ  с о в е р -  
ш а ю т с я  слуяѵбы л ж е — с в я щ е і ш п к о м ъ  К о с ь м о ю .

В ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  у ѣ з д ѣ  р а с к о л ь н и к п - б е з п о п о в ц ы  ж и в у т ъ  в ъ  с е -  
л а х ъ :  У д а х з — 1 2 6  м . п . ,  1 2 2  ж . п . u К о з а ч к ѣ — З і О  м . п 3 1 2  ж . С ъ  
ц ѣ л ію  п р п в л е ч е п і я  р а с и о л ь и п к о в ъ  в ъ  л о н о  П р а в о с л а в п о й  Ц е р к в п  
в ъ  с . К о з а ч к ѣ  у с т р о е н а  д е р к о в н о - л р и х о д с к а я  пгкола , к о т о р а я ,  б л а -  
г о д а р я  э н е р г і и  м ѣ с т н а г о  с в я щ е н и и к а  о. А и д р е е в а  н м ѣ е т ъ  в е с ь м а  
в а ж н о е  м и с с і о н е р с к о е  з н а ч е н і е  в ъ  с м ы с л ѣ  е б д и ж е н ія  р а с к о л ь н и -  
к о въ  с ъ  Ц е р в о в ію .  Р а с к о л ь н п к а м ъ  в е с ь м а  л ю б е з н о  у ч е о іе  в ъ  д у х ѣ  
с т а р и н ы ,  п р е д л а г а е м о е  ц е р к о в и о -п р и х о д с к о ю  ш к олого , и п о то м у  о н п  
о хотпо  в в ѣ р я ю т ъ  с в о и х ъ  д ѣ т е й  с в я щ е н н п к у .  З а м ѣ ч е н о ,  ч т о  д ѣ т н  
р а с в о л ы і и к о в ъ ,  п о  в ы х о д ѣ  и з ъ  ш к о л ы ,  с т а н о в я т с я  с о в е р ш е н н о  
р а в и о д у ш и ы м и  к ъ  у ч е н і ю  с в о п х ъ  о т д о в ъ  п м а л о  по  м ал у  с о в с ѣ м ъ  
с л и в а ю т с я  с ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  н а с е л е н іе м ъ  п р п х о д а .

В ъ  З м і е в с к о м ъ  у ѣ з д ѣ  р а с к о л ь ы и к п — б е з п о п о в д ы  е с т ь  въ  с л ѣ д у -  
ю іц п х ъ  с е л а х ъ :  в ъ  1 - м ъ  б л а г о ч .  о к р у г ѣ — в ъ  г. Ч у г у е в ѣ — y t. 1 1 2  и
ж. 1 3 7 ; в ъ  с .  К о ч е т ю ь — м. 2 , ж .  6 ; в ъ  С т а р о - Л о к р о в с к о т —  
м. 8 , ж .  3 ; в ъ  К а л і е н п о й  Я р у г ѣ — ы . 3 , ж . 3 ; в ъ  З а р о э ю н о м з — м. 
8 3 , ж . 9 3 ; в ъ  Т е р н о в о м з — м . 8 6 , ж . 7 3  п в ъ  Б о р о в о м з — ы .  2 8 9 ,
ж. 2 8 1 . В о  в с ѣ х ъ  о з н а ч е ы н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  р а с к о л ь н п к п  т в е р д о  д е р -  
ж атся  с в о п х ъ  в ѣ р о в а н і й :  в ъ  п р а в о с л а в н ы е  х р а м ы  о н у  н е  х о д я т ъ  я 
у п р а в л я ю т с я  с в о п м п  „ и а ч е т ч и к а м и “ . В п р о ч е м ъ  б ы л д  с л у ч а и  к р е -  
щ е я і я  п о  п р а в о с л а в н о м у  о б р я д у .

Во 2 -м ъ  б л а г о ч .  о к р у г ѣ  р а с к о л ь н п к п  ж и в у т ъ  в ъ  с . О х о ч е й — м. 
2 5 , ж .  2 7  п в ъ  с . Б е р е к ѣ — ъи  5 , ж .  7 . К ъ  п р а в о с л а в н о й  д е р к в и  
этп  р а с к о л ь н п к п  в р а ж д ы  н е  п в т а ю т ь  п д а ж е  в ы с к а з ы в а ю т ъ  к ъ  
ней у в а ж е н і е ;  о и п  п р и н п м а г о т ъ  в ъ  с в о и х ъ  д о ы а х ъ  с в я щ е н и и к о в ъ ,  
п одаю тъ  в ъ  ц е р к о в ь  с в о п  п о м и н а н і я ,  д ѣ т е й  п о с ы л а ю т ъ  въ  д е р к о в ·  
ны я  ш к о л ы  п з а с т а в л я г о т ъ  и х ъ  п з ѵ ч а т ь  м о л п т в ы .

В ъ  3 - м ъ  б л а г о ч .  о к р у г ѣ  р а с к о л ь н и к п  су ід еству го тъ  в ъ  п р о х о д а х ъ :  
в ъ  х . Γ ρ α κ ο β Ο Μ δ — Μ. 2 3 , ж . 1 7 ; в ъ  с. К о р о б о ч к ѣ — м. 2 6 , ж .  3 0 ; 
в ъ  с. М а л г ш о в к ѣ — ж . 4 . В с е г о  1 0 0  ч е л о в ѣ к ъ .  І Іо  з а я в л е н ію  п р и -  
х о д с к в х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ  и в ъ  у к а з а н н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  р а с к о л ь н н к а  
о т н о с я т с я  к ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  д р у ж е д ю б н о ,  в р а ж д ы  к ъ  д е р к в и  и е  
п о т а ю т ъ  и м о л п т в е н н ы х ъ  с в б р а н ій  н е  у с т р а п в а ю т ъ .

Въ Вупянскомъ уѣздѣ расколъ сущевтвуетъ въ слѣдующнхъ ыѣ- 
стахъ: въ с. Краснянюь—178 м. н 169 ж., въ с. Ново-Нгіко- 
лаевкѣ—44 м. п 48 ж. и с. Покровскомз—9 м. и 6 ж. Во всѣхъ 
зтнхъ мѣстахъ жавутъ безпоповцы. ІІоповцы же австрійскаго свя* 
щеиства прожпваютъ: ъъс.Нижней-Дубанкѣ— 12 м. іі 9 ж. п с. 
Арапоѳкѣ—ІЧ м. я 10 ж.

В ъ  В о л ч а н с к о м ъ  п р п х о д ѣ  р а с к о л ь н и к и  е с т ь  в ъ  е л ѣ д у ю щ и х ъ  6 

п р и х о д а х ъ :  О л ь х о в а т с к о ш — 4 5 3  м . и 1 4 6  ж .,  Р и б л е н с к о м в — 1 5 2  

м. п 1 6 9  ж . ,  Г р а ч е в с к о ж  — 1 4 6  м . и 1 4 8  ж .,  В а р в а р о в с к о м в —  
1 0 1  м . и 1 0 5  ж . ,  Б л а і о д а т н о о с к о ж  —  t ö  м . и 4 0  ж . ,  п К о з н г т - 
CK0 M S — 2 1  м . п 2 4  ж . В с ѣ  о н п  б е з п о п о в ц ы  п о м о р с к а г о  т о л к а .  
Г р а м о т н ы х ъ  м е ж д у  н п ы и  м а л о .  У л р а в л я ю т с я  о н п  с в о п м и  н е в ѣ ж е -  
в т в е н н ы м п  ; ; і і а с т а в н и к а м и “ , в л і я н і е  к о т о р ы х ъ  н а  р а с к о л ь н и к о в ъ  
в е с ь м а  в е л и я о .  М о л п т в е н н ы я  с о б р а н і я  и х ъ  п р о и с х о д я т ъ  в ъ  осо- 
б ы х ъ  ^ м п л й л в н я х ^ .  кѵ/га м о л о л е ж ь  и ё  д о п ѵ с к а е т с я .  П о с л ѣ  ТОГО
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какъ въ 1885 году 23 раскольника пзъ Ольховатскаго прихода 
за кощунство п иропагаиду быля сосланы иа иоселеніе, расколь- 
пеки потеряли свой фанатязмъ п относятся къ православнымъ 
хоропго. Въ фнлииповскій и велнкій посты онп првнимаютъ въ 
свовхъ доагахъ свяіценппковъ съ молитвой, хотя ко кресту не 
приЕладываются, бываютъ къ гостяхъ у православныхъ и раздѣ- 
ляютъ съ ними хлѣбъ-соль. Въ нравственномъ отношеніп расколь- 
някп стоятъ не высоко: они отличаются склонностью къ пьянству, 
воровству, игрѣ въ карты, дракамъ и ругательствамъ- Ііредубѣж- 
деніе протпвъ куренія среди молодежп слабѣетъ.

Въ Старобѣльскомъ уѣздѣ раскольнпки живутъ въ слѣдуюідпхъ 
прпходахъ: поповцы австрійскаго священства: въ с. Черниговкѣ— 
м. 81, ж. 69; Л аш ш овкѣ — и. 165, ж. 202; Трехгізбянскѣ— м. 38,
ж. 35; Рсійгородкѣ— м. 98, ж. 111; Сш арой А й д а р и — м. 11, ж 6; 
Смолъяниновой— ы. S, ж. 6; Сігѣваковкѣ— ъи 1 п Б ахм ут овкѣ —  
м · 4, ж · 1 ·

Раскольнякя (безпоповцы) расположены кь церквп яравослав- 
ной: они посылаютъ свопхъ дѣтей въ школы; проходя мимо храма,. 
нѣкоторые язъ нпхъ иолагаютъ на себя крестное знаменіе; охотно 
вступаготъ въ бесѣду съ священнпкомъ; раздѣляютъ съ православ- 
иымя радостішя п печальныя событія въ пхъ жязпи. Для моленій 
раскольпики собпраются въ домахъ своихъ ыалограыотиыхъ „на- 
ставниковъ“. Только въ с. Черипговкѣ для сей цѣлп существуетъ 
гъ 1797 года часовня, гдѣ онп соверпіаютъ своя богомоленія. Къ 
поповцамъ австрійскаго согласія пріѣзжаютъ для требопсправленій 
яхъ „поііы* изъ Екатерпиославской губерніп.

Въ Сумскомъ уѣздѣ раскольяики безпоповды живутъ въ слѣ- 
дуютпхъ мѣстахъ: въ х. Водолагѣ  Бѣловодскаго прохода— м. 47,
ж. 46; въ д. Ж уравкѣ —ъх. 12, ж. 10; въ с. Втълооодѣ—ъи 16, ж. 
18, а всего—·м. 75 п ж. 74. Съ ѵстройствомъ въ х. Водолагѣ цер- 
ковно-приходсвой тколы  (1892 г.) мѣстные раскольники стали 
охотпо иосылать свопхъ дѣтей для обученія; яхъ дѣти тенерь поютъ 
ч чптаюгъ на клпросѣ. Вообще расволъ въ х. Водолагѣ, какъ п 
въ другяхъ мѣстахъ, самъ собою слабѣетъ.

Что касается остальныхъ уѣздовъ Харьковской губераіи, то рас- 
кольники тамъ жпвутъ въ иезиачительпомъ колпчествѣ в япкакой 
опасаостп для православиыхъ не иредставляютъ.

XI.
Имѣя въ впду изложениое состолніе православія и расколо-сек- 

тантства въ Харьковской епархіп, Мнссіонерское Собраиіе духовен- 
ства внработало соотвѣтствующія мѣры для подиятія релпгіозно- 
нравствениаго уровня въ православномъ наседепііі и для борьбы 
съ злѣйшимъ врагомъ іташей церкви штундо-толстовщпиой.

Въ качествѣодного іізъ спльиѣйшпхъ средствъ миссіп всегда ука- 
зтавалось на народную пікоду п въ частпостп на иіколу церковно- 
лряходскую, хотА п не выяснялось, какимъ образомъ школа мо- 
жетъ сдѣлаться пособнскомъ мпссіп. Вопросъ объ участіп церков· 
во-нряходской піколы въ лиссіперской дѣятелыіости прпндппіально 
былъ иредрѣшеиъ еще яа августовскомъ чрезвычайномъ Собраніп
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Учил. Совѣта прп Св. Сѵнодѣ, гдѣ дерковной пгколѣ была прямо 
увазана ея цѣль—„быть союзницей и помоіцнидей внутренней 
миссій“. Раздѣляя эту мысль „Народное Образованіе“ првсоеди- 
вяетъ, что „соедпненіе миссіонерскохъ задачъ съ общепросвѣти- 
тельными составляетъ исключптельное и безсиорное преимущество 
церковяыхъ школъ, по сравпенію съ свѣтскимя школамв разныхъ 
типовъ, гдѣ религіозное просвѣщеніе нестоитъ на первомъ планѣ“ . 
Составляя постоянный витересъ миссіи, данпый вопросъ былъ 
подиятъ п на настояіцемъ собранів харьковскаго духовенства; 
вричемъ оказалось, что многіе изъ законоучителей церковныхъ 
школъ сектансткихъ селеній уже давио прн обученіи дѣтей Зако- 
ну Вожію особеиное вниманіе обращаютъ на тѣ пуикты христіан- 
скаго вѣроученія, которые пзвращаются севтантами, Чтобы сооб- 
щить этому дѣлу полную опредѣлеаность Высокопреосвященнѣй- 
т ій  Амвросій возбудилъ ходатайство предъ Г. Оберъ-Прокуроромъ 
Св. Синода о расширеаів и дополнеиіи программьг Закова Божія, 
■согласно проокту, представлениому на 3-й Миссіонерсісій Съѣздъ 
въ Казанз свящеиникомъ Іустиномъ Ольтевскимъ. По.слѣдовав~ 
шее рѣшеніе Св. Сонода о разрѣшенін взмѣнпть постановку 
проподаванія Закона Божія· для дерковныхъ школъ сектантскихъ 
седеній, согласно указанному проэкту u было объявлено о. о, Соб- 
ранія къ свѣдѣнію и исполиевіго.

Нриводимъ нѣкоторкгя соображенія no настоящему вопросу, запи- 
ствоваапыя пзъ дѣяній 3-го Всеросспіскаго Мвссіонерскаго Съѣзда 
п аредставленныя внвманію лослѣдаяго священнпкомъ Іустпвомъ 
Ольшевскпмъ.

Штундостовъ характерпзуютъ три особевностн: протпводерков- 
ное настроеніе, раціоналпстачеекій характеръ, почотаніе библей- 
скаго текста. Въ этихъ суіцественныхъ чертахъ со штундпстами 
вполнѣ сходятся—баптисты, молокане, духоборцы, пашковды и 
даже толстовцы; посему полезное въ прлмѣненіи къ штундпстамъ, 
лолагаемъ, иригодно было бы н въ отношеаіп остальныхъ род- 
ственныхъ лмъ секстъ.

Если вообще великое воспптательное значеніе для народа пмѣетъ 
церковно-релнгіозный характеръ начальной школы. то тѣмъболѣе 
церковно-релпгіознымъ характеромъ должиа отлочаться народная 
пгкола тамъ, гдѣ врагъ нрямо и открыто противоборствуетъ Цервви. 
Благолѣнныя св. икоыы съ зажжеиной ламиадой предъ нимп, чте- 
ніе молптвъ утреааихъ передъ занятіями и вечерняхъ послѣ за* ' 
нятій, сопровождаемое надлежащимь пѣаіемъ, безусловао обяза- 
■тельны для церковно-прпходской школы средз сектантскаго пасе- 
ленія. Законъ Божій подобаетъ преподавать непремѣнно приход- 
скому пастырю, даже въ томъ случаѣ, есди бы учитель былъ и 
вполнѣ правоспособное лпцо. Изъ учебнвгхъ предметовъ особенное 
внвманіе обращено должно быть, конечно, па Законъ Божій. Въ 
лреподаваніи Закона Божія собственно и должна сказаться вся 
сила миссіонерскаго вліянія школы,

При миссіонерскомъ преподаваиіп Закона Божія можно дѣйство- 
вать двояко—косвеано и прямо. Иервый пріемъ выражается въ 
томъ. что законоѵчитель ставается возможно осаовательнѣе и прп
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томъ въ пстлнномъ разулѣ Церквп запечатлѣть въ созиапіи уча- 
щвхся дѣтей пререкаемыя сектаитами пстпны вѣроѵчепія, дабьг 
этимъ иредохраыить дѣтей отъ соблазиа, дабы оыи, по слову Апо- 
стола, ^всегда готовы былп требуюіцему у нзхъ отчета объ пхъ 
ѵповаиіи дать отвѣтъ съ кротостію п благовѣніемъ“ (1 ІГетр, 3, 15). 
Это агголигетпческая постановка преподаванія. Второй пріемъ мнс- 
сіонерсваго преиодаваііія бываетъ тогда, когда заиоеоучптель ста- 
рается прямо показать не правоту u заблужденія сеатантовъ, дабы 
„иаставзть нротпішпковъ, не дастъ ли пмъ Богъ покаянія къ по- 
знанію пстины* (2 Тпм. 2, 25). Это— ностаионка преподаванія по- 
лемическая. Апологетзческая постановка Закопа Божія пмѣетъ 
въ впду нраиославныхъ дѣтей п ихъ родптелей; полемическая 
постанопка пмѣетъ въ виду дѣтей п родвтелей псключительно 
сектантовъ. Апологетическая постаыопка преподаванія вполнѣ 
умѣста II необходпма ие только въ селахъ съ сектаатскпмъ насе- 
леніемъ, но п въ селахъ блвзкпхъ къ сеятанскнмъ пуитктамъ, гдѣ 
хотя п нѣть отстуннцчества отъ Церквв, но гдѣ нарвствеынан 
атмосфера пропптаяа отрицательпымп сужденіямп. ІІолемнчесхая 
же лостаиовка можетъ быть доиущеиа только тамъ, гдѣ сектант- 
ство суіцествуетъ открыто п гдѣ дѣтв учащіяся ѵже ве чѵжды 
отрвцательнаго настроепія з сузкденій сектантекпхъ; но u το до- 
пускается она съ мудрой осторожностію. Безъ особой нужды поле- 
мпкп въ тпколѣ допуекать hü слѣдуетъ.

Для того, чтобы внестп въ преиодаваиіе Закона Божія элементъ 
апологетпчесвій, для этого иѣтъ нпкакой нузкдьг пзмѣнять суіие- 
ствуюіцую ирограмму, не пужно впоспть и особаго отдѣла въ нее. 
Въ существующемъ курсѣ Закопа Божія только обратнть особен- 
ное внпманіе п соотвѣтствеино цѣля освѣтпть п раскрыть тѣ 
исторпческія п вѣроучнтельпия встнны, которыя прямо огіровер- 
гаютъ α облнчаютъ заблужденія сектаатовъ. Еслп въ пныхъ от- 
дѣлахъ необходпмо виестп разсмотрѣніе новыхъ событій п пстпыъ, 
не входяіцзхъ но программѣ прямо въ круі*ъ предмета, то пхъ 
можно тѣсио связать все-таки съ тѣмп данпымп, какія пмѣются 
въ программѣ п учебной книгѣ. Такзмъ образомъ наилучпіею п 
виолнѣ удобоосуз;ествимой намъ представляется та постановка 
преподаванія, въ которой апологетпчесвій элементъ представляется 
связаннымъ съ курсомх не механпческн, а вполпѣ органпческп, 
когда мисхіонерскій харакгеръ вытекаетъ пзъ дѣла гіреподаванія 
Закона Вожія кавъ бьі сахгь собой.

При разсаютрѣиіп нререкаемыхъ соктантамп пстппъ формзро* 
вать заблужденія, пзлагать основанія сектаитовъ нѣтъ нужды: для 
дѣла это можетъ быть ие только не полезно, но даже вредно. Но 
еслп дѣтп самп опредѣлеино вьгскажутъ сектантское заблужденіе 
съ его мипмымп основаиіямз, тогда законоучптель обязанъ под- 
робно разобрать его п опровергнуть во всѣхъ частностяхъ, въ 
формѣ, вонечно, доступной для свопхъ слушателей. Прп этомъ 
объ отстуивпкахъ п пхъ заблужденіяхъ закопоучнтель всегда дол- 
женъ говорить кротко и спокойно, со скорбію о заблудшихъ. Слово 
его должно быть, поАпостолу „съблагодатію п прпнравлено солыо* 
(Колос. 4, 5, 6). Горячность, рѣзкость, насмѣшка недолжныомѣть



мѣста въ рѣчахъ законоучителя: вселенская истона въ этомъ ие 
нуждается. Таісъ какъ осаоішой для апологетпкн и полеміші слу- 
житъ священный баблейскій текстъ, то Виблія на русскомъ языкѣ 
всегда доджиа быть у законоучнтеля иодъ рукаміь Ёслп для обык- 
иовеннаго лрохождепія курса Закоиа Ьожія въ объяснятельной 
заппскѣ къ программѣ церковно-приходскихъ школъ изучать свя- 
щенныя событія п истлиы настоятедьпо ревомендуется иелосред- 
ственно по тексту самыхъ священиыхъ нпсателей, то тѣмъ болѣе 
это должно сказать объ пзученіп миссіоиерскомъ. Апологетяческій 
характеръ преподаваиія предполагаетъ пзученіе всѣхъ пререка- 
емыхъ истппъ прямо по Бабліп.

Прп распредѣленіл миссіоиерскаго матеріала въ общемъ курсѣ 
наыъ представляется наиболѣе умѣстнымъ связывать его съ теоре- 
тпческой частію Закона Божія, т. е. со Св. йсторіей п катехизв- 
сомъ. Прп изѵченіи молвтвт. дѣтп къ этому почтп еще неспособаы, 
a ири изѵченіп Вогослуженія желательно п иеобходішо, чтобы онп 
воспринвмллп преподаваемое пмъ ие столько умомъ, сколі.ко серд- 
демъ. Вноспть полемоку въ уту часть иурса неудобно вмепио по· 
тому, что излиіпняя разсудочность снособиа ослабить тамолптвен- 
но-благоговѣйиое настроеліе, которое подобаетъ имѣть при выяс- 
неніп самой практики молптвы и служевія Богу. Въ частносги, 
соотвѣтственно существу дѣла ы педагогической послѣдовательно- 
стп, въ кругѣ ветхозавѣтной нсторіи являются предварптельиыя 
мпссіонерскія замѣчаиія, въ новозавѣтпой псторіи взлагаются глав- 
ныя историческія основанія вререкаелыхъ пстиыъ. Бъ учеиіп о 
Боѵослужепіи намъ представляется умѣстпымъ толъко краткое по- 
втореніе нѣкоторыхъ изъ лререкаемнхь лстпнъ. Миссіоиерское взу- 
ченіе Закона Божія удобнѣе всего веств въ етаргаей группѣ уче- 
яиковъ, курсъ которой обычно качинается съ повтореиія-Священ- 
ной Исторіп.

Соотвѣтственно высказаинымъ сейчасъ основнымъ ноложеніямъ 
наып π составлено прплагаемое ирп семъ ІІрпмѣрыое распредѣле- 
ніе апологетическаго матеріяла въ курсѣ Закона Божія для одно- 
классиыхъ церковно-приходскихъ школъ. Весь апологетвческій ма- 
теріалъ у насъ тѣсно связанъ со статьямв, показаипыми въ про- 
граммѣ Закона Вожія, лри чемъ имѣлось въ впду и „Учебиое ру- 
ководство но Заковону Вожію“, пзданное Учпліщ іш мъ Совѣтомъ 
при Св. Сѵлодѣ *). Если программа совершенио умалчпваетъ о 
такомъ событіп, которое пмѣетъ капптальное мпссіонерское зпа- 
ченіе, въ томъ случаѣ мы вводимъ въ курсъ это событіе л свя- 
зываемъ его съ событіемъ, блпжайшпмъ къ нему no временн плп 
съ родственЕшмъ ему по значенію. ГІолныя и подлиішыя суждеиія 
сектантовъ о предметахъ вѣры не прпводятся, такъ какъ для дѣтей 
они не нужны, а законоучителю оып должны быть пзвѣстнм пзъ 
спеціальныхъ миссіонерскнхъ сочпаеиій. Каждый иастырь есть

!) Въ иачаткахг христіапскаго ученія имецно аъ катвхизнческоыъ учеиіо о 
второй заповѣдв, ва водросъ: „кааъ должно разсуя;дать о ночотаиіи лаонъ“,— 
давъ такой отвѣтъ, которылъ обычно иользуютси сектапты ирп унорахъ лраво· 
славиыхъ. Отъ законоучптеля требуется особеййал обстоятельвость и осторож- 
ыость ппн выяспевіп этого ыѣста въ катлхпзпсѣ.
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ы п с с і о н е р ъ  с в о е г о  и р п х о д а ,  п о ы ъ  д о л ж е е ъ  з н а т ь  з а б л у ж д е п і я  
у г р о ж а ю іц п х ъ  в р а г о в ъ  Ц е р а в і ь  В ъ  н а ш е м ъ  р а с п р е д ѣ л е н і н  м и с с і -  
и е р с к а г о  м а т е р і а л а  к о п с п е к т п і ш о  у к а з а і ш  д л я  з а к о и о у ч п т е л я  то л ь *  
ЕО г л а в ы ы я  м ы с л п ,  с о б ы т ія  п в ы в о д ы  п з ъ  ш і х ъ ,  а  т а к ж е  ц п т а т ы  
С в .  П н с а н і я .  З а к о и о у ч и т е л г о  п о д о б а е т ъ  н а  у р о к а х ъ  п з л о ж п т ь  в с е  
э т о ,  к о н е ч н о ,  в ъ  ж и в о м ъ  р а з с к а з ѣ ,  и о л ь з у я с ь  п о д р о б н о с т л м п  с а м о -  
го  б и б л е й с к а г о  т е к с т а ,  i /o  у к а з а н п ы м ъ  ц и т а т а м ъ .  М в с с і о н е р с к и м ъ  
х а р а к т е р о м ъ  н ѣ с к о л ь к о  о с д о ж н я е т с я  к у р с ъ  З а к о н а  Б о ж і я ,  н о  з а -  
к о и о у ч п т е л ь ,  з и а ю щ і й  ц ѣ н у  в с ѣ м ъ  э т и м ъ  о с л о ж н е ы і я м ъ ,  н а й д е т ъ  
д л я  н п х ъ  в р е м я .

К а к о в ы  л.о л л ін ы , б ы т ь  ж п в ы я  о т и о п і е н і я  з а к о н о у ч и т е л я  к ъ  д ѣ -  
т я н ъ  с е к т а н т о в ъ ,  п о с ѣ щ а ю щ в м ъ  ц е р к о в н у ю  ш к о л у ?  Ч е г о  о н ъ  м о -  
ж е т ъ  т р е б о в а т ь  о т х  и п х ъ ?  В ъ  с в о е м ъ  о б р а щ е и і и  с в я щ е и н и к ъ ,  в о -  
д о б и о  п р п т о ч н о м у  о т ц у  з а б л ѵ д ш а г о  с ы и а ,  д о л я іе іг ь  в ы р а ж а т ь  о в о ю  
л ю б о в ь  н е  т о л ь к о  к ъ  в ѣ р н ы м ъ .  н о  п  к ъ  з а б л у д ш п м ъ  д ѣ т я м ъ ;  в ъ  
о б р а щ е н і и  в ы д ѣ л я т ь  с е к т а н т с к и х ъ  д ѣ т с й  и е  п о д о б а е т ъ .  П р ц  о б л і ь  
ч е н іп  з а б л у ж д е н і й  н е  с л ѣ д у е т ъ  у к а з ы в а т ь  л п ч и о  н а  о т ц о в ъ  н р н -  
с у т с т в у ю щ п х ъ  д ѣ т е й .  ГГри в ы п о л п е н і и  д ѣ т ь м п  у ч е н п ч е с к п х ъ  о б я -  
з а н п о с т е й  т р е б о в а т ь  п о д о б а е т ъ  о т ъ  п и х ъ  в с е г о ,  ч т о  т р е б у е т с я  в ъ  
т к о л а х ъ  п р а в п л а м и  н л р о г р а м м а м п ,  и о  с ъ  м у д р о й  о в т о р о ж ы о с т ію .  
Д ѣ т а  д о л ж н ы  в з у ч а т ь  в с ѣ  ѵ р о к п  З а к о и а  Б о ж і я  в  д р у г и х ъ  у ч е б н ы х ъ  
и р е д м е т о в ъ .  О ы п  б л а г о г о в ѣ й н о  д о л ж н ы  у ч а с т в о в а т ь  в ъ  о б щ е й м о л п т -  
в ѣ ,  в ы с л ѵ ш п в а я  м о л п т в у  с т о я  п р е д ъ  с н .  о б р а з а м н  и к л а н я я с ь  в ъ  н о -  
л о ж е н н о е  в р е м я .  О д н а к о  т р е б и в а т ь  о т ъ  н п х ъ  и с п о л н е н і я  с а м ы м ъ  
д ѣ л о м ъ  т о г о ,  ч т о  п р я м о  о т р и ц а ю т ъ  п х ъ  р о д п т е л в ,  т .  е .  с о в е р ш а т г ,  
к р е с т в о е  з н а м е н і е ,  ц ѣ л о в а т ь  к р е с т ъ  п с в .  п к о н ы ,  в с е г д а  п о с ѣ і д а т ь  
б о г о с д у ж е н і е — н е  п р е д с т а в л я е т с я  у д о б н ы м ъ .  П р п  н а с т о й ч п в о с т и  
с в я щ е и ы и к а ,  п з ъ - з а  э т о г о  р о д и т е л в  м о г у т ь  н е  п у с т п т ь  и х ъ  в ъ  
т к о л у ,  п  ц е р в о в ь  п о т е р я е т ъ  у д о б н ы й  н у т ь  в о з д ѣ й с г в і я  и а  и п х ъ .  
Н а с и л о в а т ь  с е к т а н т с к и х ъ  д ѣ т с й  в ъ  э т о м ъ  с л ѵ п а ѣ  и е ѵ д о б о о  и и ѣ т ъ  
н у ж д ы . Н о  в ъ  т о  ясе в р е м я  с в я щ е н н п к ъ  р ѣ ш п т е л ь н о  с м о т р ѣ т ь  
д о л ж е и ъ  з а  т ѣ м ъ ,  ч т о б ы  п р а в о с л а в н ы я  д ѣ т и  в с ѣ  с в о п  р е л и г і о з н ы я  
о б я з а п н о с т п  п с п о л н я л и  н о д о б а ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ .  Е с л іі  б ы  к т о  п з ъ  
с е к т а н т с к п х ъ  д ѣ т е й  д о з в о л и л ъ  с е б ѣ  о с к о р б л е и і я  н н а с м ѣ и г к п  п а д ъ  
и р а в о с л а в ц о ю  м о л и т в о й  н с в я т ы н е й ,  т о г о  з а к о п о у ч и т е л ю  п о д о б а е т ъ  
с н а ч а л а  в р а з у м в т ь ,  а  н р и  н е и с и р а в и м о с т и  е о в е р п і е н и о  у д а л н т ь  
в з ъ  ш к о л ы .

В о т ъ  г л а в и ы я  н о л о ж е н і я  м и с с і о п е р с к о й  н о с т а н о в к в  д ѣ л а  в ъ  
д а ч а л ь и о й  ш к о л ѣ  с р е д в  с е к т а н т с к а г о  н а с е л е и і я ·  „ Н а с т а в ь  ю н о ш у  
п р п  н а ч а л ѣ  н у т и  его : о н ъ  в е  у к л о н п т с я  о т ъ  н е г о ,  к о г д а  п с о с т а -  
р ѣ е т ъ “ ( П р и т .  2 2 , 6 ) , — г о в о р п т ъ  П р е м у д р ы й .  І І р о ш е д ш і й  х о р о ш у ю  
ш к о л у  ц е р к о в н у ю  иъ  о т р о ч е с т в ѣ  в  ю н о с т п  в с е г д а  б у д е т ъ  ч у в с т в о  
в а т ь  с в о е  р о д с т в о  с ъ  д е р к о в ы о .  И е  с л ѣ д у е т ь  с м у і ц а т ь с я  т ѣ ы ъ ,  ч т о  
в ъ  с р е д ѣ  в о ж а к о в ъ  с е к т а в т с к а х ъ  е с т ь  г р а м о т ѣ п  в ы ш е д ш і е  о т ъ  
н а с ъ :  „ о н п  в ы ш л в  о іх . н а с ъ ,  п о  н е  б ы л п  н а ш и ;  ufio  е с л и  б ы  о н п  
б ы л п  і т ш і і ,  τ ο  о с т а л п с ь  б ы  с ъ  н а м п “ ( і  І о а н н .  2 , 1 9 ) .  В о  в р е м я  
м п с с і о и е р с к п х ъ  б е с ѣ д ъ  и а т п х ъ  в ъ  К і е в с к о й  е і і а р х і н  ц е р ѣ д к о  и о -  
п а д а л п с ь  в а м ъ  с е к т а и т с ц і е  в о ж а в и ,  и р е д ъ  с о в р а щ е н і е м ъ  в ъ  ш т у и д у  
в р о ж и в а в ш і е  в ъ  м о н а с т ы р я х ъ ,  б ы в ш і е  к л п р о п і а н е ,  и о  в с ѣ  э т п  л п ч -
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иостіі являли собою плолы недостойиаго вліявія. Наше дѣло ыа 
саждать и полпвать, возрастпгь же Господь во время евое *).

В. Дсівыденко.
(Продоласепіе будетъ).

Педагогическіе курсы для учителей однокласеныхъ церковно- 
приходскихъ школъ въ г. Харьковѣ въ 1900 г.

(Продолікеніе *).

По предыету церковнаго пѣиія было дано 2 образцовыхъ 
урока. Приводимъ вкратцѣ содерж.аніе урока, даннаго священ- 
викомъ I. Бетровскимъ, какъ особевно характернаго для по- 
становки первоначальнаро обѵченія пѣнію.

Учитель пишетъ на доскѣ бѵкву а. Какую букву я напи- 
салъ? Произнесите эту букву. Постарайтесь всѣ сразу вазвать 
эту букву (дѣлаетъ знакъ рукой). Слушайте, я произнесу бук- 
ву а, (протяжпо). Какъ я произнесъ? Да, звукъ можво произ- 
носить скоро, а ыожио и тявуть. Какіе звуки еще моашо тя- 
вуть голосомъ? А какіе нельзя? Когда приходится тянуть зву- 
ки а, у. и, о? Когда человѣкъ поета, (учитель начпнаетъ пѣть 
молитву). Слушайте! охче нашъ, « 8 . . .  Какіе звуки я тя- 
нулъ? Вотъ на этихъ звукахъ человѣкъ можетъ показывать 
свой голосъ, они поэтому вазываются голоспымн илн гласны- 
ми. Какіе же есть у васъ гласные звуки? а, у, и, о. э, ы. 
Протяните звукъ а! Протяни ты этотъ звукъ! Йротяни звукъ о! 
Протяни звукъ и! Который звукъ легче тянуть? Который слнш- 
вѣе?— а. Да, ііри звукѣ а ротъ раскрывается широко и голосъ 
выходитъ свободно. Мбг съ вами будемъ учиться пѣть молитвы и 
пѣспи, а прежде поучимся пѣть одни звуки.

Скажи ты звукъ a. А ты протяви этотъ звукъ. ІІротяни, 
пока хватитъ духу. Кто дольше протянетъ? Чтоби дольше 
протяпуть. нужно „ сначала забрать больвіе воздуха, глубже 
вздохнуть. Теперь пропойте а, во сначала приготовьте побольше 
воздуха, вздохвите глубже, а когда я махну рувой, начипайте 
пѣть. Вотъ теперь протяиули дольше. Давайте-ка поучиыся 
глубже дышать. Еогда я буду подьшать руку, вы вдыхайте, когда, 
буду держать руку, задержите дыханіе, акогда буду опускать, 
выдыхайте безъ голоса, а послѣ и съ голосоыъ. Бропойте еще 
звукъ а. Слушайте, какъ я пого! (учптель поеть други&іъ топомъ). 
Такимъ ли голосомъ я пропѣлъ? Нѣтъ я пропѣлъ другішъ 
голосомъ. Да, звукъ можно пѣть разішмъ голосомъ: низкимъ и 
высокимъ, можно тянѵть долго, коротко, громко, тихо. Пропой

3) Дѣян. 3 Всерос. Мпсс. Съѣзда.
См. ж. -Вѣпа п Разѵмъ®. за 1900 г. Λ» 19.
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ты звукъ ft. Кто сумѣетъ точпо такпзгь же голосолъ: не ниже, 
пе выше? Пойте всѣ такимъ голосомъ. Учитель поетъ звуки 
разпой высоты (илп-па скрппкѣ) и замѣчаетъ ученпковъ, иепо- 
падагощнхъ въ голосъ товарищей иліг скрцпкп, н такимъ не 
велптъ пока пѣть, а болыие прислушиваться. При пѣніи на 
разлпчные звѵки, учитель объясняетъ, какъ держать органы 
рѣчн прп пѣиіи того ііли другого гласнаго звука. На первоыъ 
урокѣ учитель главншіъ образомъ обращаетъ внп.мачіе на 
вѣрность высоты звука, а на послѣдующихъ— иа равность и 
сплу звука, а также на правидьное положеніе корпуса, рта и 
др. органовъ рѣчи.

Преподаватель Ведринсісій сверхъ того далъ образцы церков- 
ваго чтенія Евангелія и Апостола, какъ особаго вида церков- 
иаго пѣнія, псалыодическаго.

Курсы дерковнаго пѣнія прпнеси заыѣтную пользу слушате- 
лямъ, давшн имъ прочныя пѣвческія позпанія.

По окончаніи курсовыхъ занятій произведепо было испытаніе 
слушателей и слушательницъ по церковному пѣнію примѣни- 
тельпо къ программѣ этаго дредмета па курсахъ. йспытаніе 
было пропзведепо Предсѣдателемъ Епархіалдаго Учплищпаго 
Совѣта, Реісторомъ Сеыинарід прот. Іоанномъ Знаменскнмъ, въ 
прпсутствіи членовъ Совѣта и дрѵгихъ почетныхъ лдцъ. При 
чемъ выдержавшіе экзаменъ по пѣнію за лодлвсыо Инспектора 
курсовъ п преподавателей пѣпія ішѣютъ лолучдть удостовѣ- 
ренія: въ старшей группѣ—о томъ, что они могутъ обучать 
пѣііію въ пачалыюй школѣ и управлять церковныыъ хоромъ, 
а въ младіпей, что онп знакомы съ одноголоснымъ церковнымъ 
пѣніемъ II могутъ обучать ояому.

Еромѣ того всѣмъ вообщее слушателялъ пмѣетъ быть выдано 
свидѣтельство объ участіях-ь ихъ въ запятіяхъ иа кѵрсахъ.

Игрѣ наскрипкѣ обічалнсяІЗ учлтелей и одна учіггелышца, 
а именно: Крилицкій Александръ уч., Рубинскій ІІавелъ уч., 
Иваницісій Константіінъ уч., Торанскій Грцгорій уч., Мамай 
Адтопій уч., Стелецкій Иванъ уч., Сосунъ Ѳедоръ ѵч., Андре- 
енко Яковъ уч., Козаченко Николай уч., Бопдаренко Тішоѳей 
уч., Нсвгородскій Ѳедоръ уч., Каравановъ Павелъ уч., Яісов- 
левъ Александръ уч., Орлевкова Зыновія уч-ца.

Въ течедіе 12 часовыхъ уроковъ курсистадіъ былп сообщены:
а) элементарныя свѣдѣнія пзъ теоріи скрппичной игры: какъ 
настраивать скришсу, какч, держать ее при пгрѣ, какъ владѣть 
смычкомъ и т. II.; б) игра на открытыя струны настроенной 
скрилки въ квнвтовомъ порядкѣ цѣлыіш тонамн, полутонами, 
четвертями и т. д.; в) игра гаммъ: мал;орныхъ п мннорныхъ, 
пгра терцій, кварты. квинты п т. д.; г)упраженія въпроигры- 
ваніи неслоліныхъ упражненій въ ключѣ скрнпичдомъ; д)
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упражневія въ басовоіиь, теиоровоыъ, альтовомъ и дисканто- 
вомъ ключахъ въ разннхъ тонахъ и альтовомъ, а таісже про- 
игрываніе по слуху нѣкоторыхъ ыолитвъ въ униссонъ и въ 
ввдѣ дуэтовъ.

Рѵководствоиъ по скрипичвому ключу служила школа Беріо, 
по ico'ropoü въ заключеиіе курспстьт игралп ѵпражнепія въ 2 
скрішки и настолько твердо, что несложныя церковныя пѣсно- 
пѣвія прокгрывали во всѣхъ ключахъ.

Методика языка русскаго и церковно-славянскаго и чтенія но 
дидактпкѣ были ведены Епархіалышыъ Наблюдателемъ В. Ѳ. 
Давыденко. Образцовыхъ уроковъ по руссісому и церковно- 
славянскому языку было даво 7, пробпыхъ 15, иетодическихъ 
бесѣдъ съ разборолъ пробпыхъ уроковъ 26.

Чтобы наглядпо представить ходъ преподаванія методики 
обучевія грамотѣ ва курсахъ чожно показать это на одномъ 
изъ практическихъ уроісовъ. ГІредставплъ себѣ тотъ ыоментъ 
курсовъ, когда въ послѣдовательномъ рядѣ бесѣдъ въ тѣсной 
связи ихъ съ образцовыми и цробпыми уроками и подробпымъ 
разборомъ ихъ б ш а пройдена уже вся ыетодика обученія гра- 
мотѣ па веѣхъ ея главпѣйгапхъ ступепяхъ. Чтобы подвесть 
общій итогь всеыу ііройденноиу, образцовому учителю было 
вредложеио дать ваклнічительиый практическій урокъ съ 3 груп- 
памп. Послѣ дачи образцоваго урока, который, представляя 
приыѣрный образчикъ занятій съ 3 груипаіш, далъ слушате- 
ляиъ курсовъ руководственныя указанія веденія школьнаго дѣла 
во всей его полнотѣ, преподавателемъ предложено было дать проб- 
пый урокъ на тѵ же темѵ одному изъ курсистовъ діакону М Б. 
Практикантъ заблаговремепно прсдставплъ конспектъ заня- 
тій съ тремя группами и представилъ его па просмотръ препо- 
давателю. Вогь содержаніе этого конспекта.

Дача самостоятелышхъ работъ 1 и 2 отдѣленіямъ и пере- 
ходъ къ обученію чтепію п писыіу въ ыладшей группѣ.

Ііовтореніе пзученныхъ буквъ.
Выдѣленіе пзъ еловъ: маша, саша, каша, шалашъ звука ш.
Писпіеиное и печатное начертаніе буквы ш.
Оліяніе звуковъ ш и а въ слоги аш и ша.
Сліяніе слоговъ ма и ша въ одно слово.
Письмо буквы ш, какъ самостоятельная работа въ ыладшеыъ 

отдѣленіи.
Повѣрка саыостоятельвыхъ работъ ученоковъ 2-го отдѣленія.
Объяснительное чтеніе б ъ  старшей группѣ ст. „Сила ыолитвы*.
Выяснепіе ыепонятныхъ словъ и выраженій.
Пересказъ учевиками прочитавнаго.
Выводъ изъ прочитавнаго.
Руководясь настоящиыъ конспектомъ, учитель Б., въ при-
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Урокъ продолжался 1 часъ. Подъ. живымъ впечатлѣніемъ 
пробпаго урока, послѣ неболыпого перерыва, курсисты присту- 
пилп къ разбору его подъ руководствомъ преподавателя.

ГІредлагая высказать свои замѣчанія по поводу урока, пре- 
подаватель неоднократно иастанвалъ, чтобы оии возможно рѣ- 
яштельнѣе высказывалп свин впечатдѣнія и всегда имѣли въ 
видѵ, что крптика урока должна касаться пе только его отри- 
цательныхъ сторопъ, но и положителышхъ и что гораздо труд- 
иѣе ѵсмотрѣть лучшія стороны въ предметѣ, чѣыъ худшія.

Бпрочемъ и стороны положительныя и стороны отрицатель- 
ныя одинаково должны служить къ наученію, первыя, пред- 
ставляя примѣръ для подражанія, вторыя, ваучая избѣгать 
недостатковъ.

Иредъ началомъ разбора курсистамъ предложено было вы- 
сказать овое суждепіе по поводу конспекта, причемъ быдъ про- 
чцтанъ самый конспектъ. Находя конспектъ со стороны содер- 
жанія н выполнимостс его въ учебный часъ удовлетворитель- 
нымъ, преаодаватель и курсисты высказали свои замѣчанія по 
яоводу его методической послѣдовательиости, а именно: а) что 
повтореніе изученныхъ буквъ болѣе умѣстно послѣ ознакомле- 
нія съ новою буквою и совиѣстно съ нею въ ихъ разнообраз- 
выхъ взаішныхъ сочетаніяхъ; б) что изученіе печатной буквы, 
согласно прнпятоыу на курсахъ методу обученія чтепію и письму, 
а не письму-чтепію и согласно конспекту практиканта, должно 
предшествовать изученіго письменной буквы и в) что практи- 
кантъ ошибочио смѣшиваетъ „звукъ“ и „буква“, каковое смѣ- 
шеніе весъма вредно можетъ отразиться ва дальнѣйшемъ обу- 
чепіи грамотѣ.

Прп обсѵжденіи самостоятелышхъ работъ было замѣчено:
а) что письменная работа ио русскому языку въ средяемъ 
отдѣлевіи II самостоятельное рѣяіеніе задачи, какъ работы, 
требующія паблюденія со стороны учителя я могущія отры- 
вать его для надзора отъ запятій съ младшей группой, трудно 
совмѣстимы it что поэтому лучше было бы въ старшемъ 
отдѣленіи дать ппсьменную работу, а въ среднемъ самостоя- 
тельное чтеніе доступной для разумѣнія статьп, подвергав- 
шейся объяснительному чтенію; б) что при задаваніи самосто- 
ятельной работы въ средпемъ отдѣлепіи изъ руководства Не- 
красова на сір. 17 „Что дѣлаетъ косарь?“ н другіе вопросы, 
на которые учеянки должны были дать огвѣты, не было объ- 
яснено, какъ псполнять эту работу, между тѣмъ, какъ эго 
легко было бы сдѣлать, показавъ нримѣрпое рѣшеніе одного изъ 
вопросовъ па доеісѣ пли же путемъ опроса нѣкоторыхъ учени- 
ковъ; в) что эта письменная работа была повѣряема учптелемъ 
въ классѣ, между 'іѣиъ, какъ такого рода ппсьмениыя уираж-
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вепія, въ которыхъ могутъ и должны получиться разные ре- 
зультаты, ие могутъ быть повѣряемы совмѣстпо или при по- 
средствѣ обмѣпа тетрадями самихъ ученнковъ, а доляшы быть 
взяты для провѣрки учителемъ иа домъ; г) что повѣрка рѣ- 
шенія задачи должна производиться вслѵхъ при всѣхъ уче- 
иикахъ послѣдовательно по частяыъ, а между тѣмъ практи- 
каптъ просматривалъ эти работы въ отдѣльности и тихо каж- 
доыу поодиночкѣ дѣлалъ съ своей стороны замѣчаиія и д) что, 
наконецъ, самостоятельныя работы въ ыладшемъ отдѣлевіи 
были чужды всѣхъ этихъ недостатковъ, причемъ ихъ выборъ, 
8адаваніе и провѣрка были сдѣланы практикантомъ надле- 
жащимъ образомъ.

Далѣе перешли къ разбору пробныхъ уроковъ въ младшемъ 
и старшемъ отдѣленіяхъ, причемъ уроки разсматривалиеь съ 
точки зрѣнія общихъ дидактическихъ положепій— истинности, 
ясности, самодѣятельпости, совыѣстности занятій, удобопопят- 
ябсти рѣчи учителя и другихъ его качествъ со стороны ыето- 
дической; съ точки зрѣнія соотвѣтствія его общиыъ педагоги- 
ческимъ правиламъ и требованіямъ развитія умственнаго, нрав- 
ственыаго и эстетическаго и, наконедъ, съ точки зрѣнія цѣли 
урока и его продуктивпости или достижепія тѣхъ пли другихъ 
результатовъ.

При разборѣ урока объяспительнаго чтепія ст. „Спла молнтвы,, 
обращено было преимущественное внимапіе на методическую 
и педагогическую сторону, причемъ урокъ разсматривался съ 
точки зрѣнія правильности чтенія, бѣглости, сознательности п 
выразительности. Сознательность чтенія была предметомъ об- 
сужденія во мпогихъ отношеяіяхъ: насколысо правильно было 
ведено объясненіе отдѣльныхь сдовъ, фразъ, какъ былъ веденъ 
пересісазъ и т. п. Во всѣхъ этихъ отпошеніяхъ въ урокѣ о. Б. 
были и достоинства п недостатки, которые подлежали таісомѵ 
тщательноиу расісрытію, какъ и его первый урокъ.

Въ совмѣстномъ, строго логическомъ отношеніи и поступа- 
тельвой послѣдовательиости, были лройдены и другія частп ме- 
тодики во всѣхъ ея степеняхъ, а именно: 1) вступительныя 
бесѣды; 2) подготовительяыя звуковыя упражненія въ раздѣле- 
ніи рѣчп на слова и словъ на слоги, вьтдѣлеліе звуковъ изъ 
словъ, сліяніе звуісовъ; В) подготовительныя ісъ письыу занятія,— 
два послѣднія упражпенія ведутся одновреиенно и закаичи- 
ваютъ собою занятія до знакомства съ буквамп; 4) чтсніе и 
лпсыю буквъ: запятія во время прохожденія букваря; порядокъ 
пзѵченія буквъ алфавита при одновремеиномъ обучеиіп чтенію 
н письыу, гіланъ изученія каждой буквы, пріемы пріученія 
учапдіхся къ сліянію буквъ при чтеніи. самостоятелышя заяя- 
тія учениковъ; сужделіе о раздѣльноиъ обучепіл чтенію и

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 5 5



ппсьму; 5) объяснительное чтеніс: о выработкѣ правильности 
и бѣглости въ чтенін. о выработкѣ сознательности; общія 
условія для выработк» сознательпости въ чтеніи, объяснитель- 
ное чтеиіе отдѣлышхъ слгжъ, пріеыы выясиенія отдѣльыыхъ 
ыислей, пріемы шяененія отношенія между дыслями, объясни- 
телыіое чтеніе отдѣлышхъ статей; 6) пріеыы объяснителыіаго 
чтепія въ разные иеріоды школьнаго курса и съ разнымъ ео- 
держаніемъ, объясшітельное чтеніе по прохождепіи букваря, 
чтепіе статей нравоучительнаго, псторнческаго, поэтическаго 
содержанія; о выразптельностп въ чтепіи; 7) звуковая и про- 
вѣрочная дпктовка: объ орфографіи и граішатпкѣ въ связи съ 
правописаніемъ; 8) чистошісаніе; 9) раелредѣленіе учебиыхъ 
занятій съ тремя группаыи.

Каяѵдая изъ попменованпыхъ форыъ обученія шіѣетъ н со- 
отвѣтствующіе образцовые и пробные урокп съ ихъ разборомъ.

Образцовые уроки по русскому языкѵ въ чгислѣ 7 даны были 
учителеап. образцовой школы прн Духовной Семинаріи діако- 
нохіъ Захаріемъ Кандыбою, а пробные въ чмслѣ 15 уроковъ, 
были даны сяѣдующими учителямп: діакономъ Ковалевскииъ, 
діак. Звѣревымъ, уч. Протопоповымъ Леоптіемъ, уч. Павломъ 
Рубинскішъ, уч. Столяревскинъ, ѵч. Сѣмаковымъ, діак. Ново- 
ыірскпмъ— 2 урока, діак. Поповымъ, діак. Бѣлясвымъ, діак. Коз- 
ловскимъ п учительшідамн: Пнллецкой Маріей 2 урока и Ольгой 
Пономаренко.

ГІробные уроки всегда служпли темою самыхъ ожпвленныхъ 
бесѣдь преподавателя съ кѵрспстамп, способствуя самому на- 
глядномѵ раскрытію достоинствъ II недостатковъ преподавапія.

Б а урокахъ церісовно-славянскаго языка лекторомъ было 
выяснепо курсистамъ, что цергсовно-славянскій языкъ по тѣс- 
пой связа его съ церковныыи богоелуженіями, съ Заісоиомъ Бо- 
жіимъ и дерісоЕпымъ иѣніемъ долженъ составлять важнѣйшій 
предмегь обучеиія въ пачалыюй школѣ. На этомъ языкѣ нашъ 
иародъ слышятъ въ храиѣ слово Божіе, молітш , пѣспопѣнія; 
саыъ молитея на немъ и, есліі грамотенъ, иіцетъ назиданія п 
утѣшенія въ чтепііі „божествеппыхъ книгъ“ на семъ языкѣ—  
псалтирн, кшігъ богослужебішхъ іі житій свлтілхъ.

Удовлетворяя этой потребности народяой, школа церков- 
ная полагаегь изученіе церковно-славянскаго языка п умѣнье 
читать на немъ предметомъ особенныхъ заботъ и внпмаиія. 
Задача школы въ этомъ отногпенін проста п иемногосложна: 
школа должпа иаучить учаіцихся читать по церковпо-славян- 
ски в разѵмѣть чптаемое. Къ нрактической дѣли должны вести 
II средства практическія, и такими средстваын являются: чте- 
віе церковно-славяпскихъ книгъ, толковое объясненіе читаема- 
го η заучивавіе наизусть избранныхъ і і з ъ  церковно-славянскихъ
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Въ теченіе 1 образцоваго, 2 пробныхъ уроковъ и 4 бесѣдъ 
слушателямъ курсами бшо выяснено: о времеви для начала 
обучешя церковно-славянсісому языку, о методѣ, способахъ и 
пріеыахъ обучепія церковно-елавянсксшу языку, о главныхъ 
видахъ церковио-славянскаго чтенія, о способахъ объясне- 
нія надстрочныхъ знаковъ, о церковно-славянскомъ языкѣ, 
какъ пособіи при обученіи Закону Божію, о затрудненіяхъ, 
встрѣчающихся при обученіи церковно-славянскому языву, о 
самостоятелышхъ занятіяхъ при обученіи церковно-славянскому 
языку. Особенно подробно лекторъ остановился свонмъ внима- 
ніемъ надъ распредѣленіемъ ыатеріала для чтенія по церков- 
но-славянскому языку, при которомъ этотъ языкъ былъ дѣй- 
ствителыіымъ пособіемъ при обученіи Законѵ Божію. Вмѣстѣ 
съ этимъ обстоятельно было выяснено, какъ ыадлежитъ обра- 
щаться съ Евангеліеыъ при его употреблепіи въ школьномъ 
обученіи.

В. Давыденко.
{Иродблженіе будетъ).

Журналы Съѣзда духовѳнства Купянекаго училищнаго 
округа, бывшаго 20-го Сентября 1900 года.

Уполномоченные отъ духовенства Купянскаго учплпщпаго окру- 
га въ чпслѣ 10 человѣкъ, собравгаись въ зданіп учплпща, ио мо- 
лптвѣ, едпногласно избради предсѣдателемъ протоіерел Михаила 
Чериявскаго, а дѣлопроизводптелемъ священнпва Андрея Базпле- 
ввча. He явплпсь на съѣздъ уполномоченные отъ блягочипій 4-го 
округа Изгомскаго уѣзда п 3-го округа Старобѣльскаго уѣзда, по 
неизвѣстнымъ Съѣзду причпиамъ.

1. Заслутаны былп журналы предыдущаго Съѣзда съ послѣдо- 
вавшіши на ыпхъ резолюціямп Его Высовопреосіищенства, п по- 
стаиовили: прпнять къ свѣдѣиіто.

2. Разсматрпвалп смѣты прихода н расхода суммъ по содержа- 
нію учвлпша въ 1901 году, изъ коихъ впдио, что всѣхъ денеж- 
ныхъ поступленій предполагаетсл 26812 р. 99 κ., расхода 26761 р. 
88 к. u остатка 51 р. 11 к. Постаношіля: Смѣты првхода в рас- 
хода на 1901 годъ утвердпть безъ пзмѣиеиія въ томъ видѣ, въ 
какомъ онп представлеиы иравленіемъ учплища, съ тѣмъ, чтобы 
продовольствіе учениковъ ішщего, особенио ностною, выиолиллось 
точно, согласно смѣтнымъ назначеніямъ, а если когда лпбо встрѣ- 
титсл затруднеыіе въ покупкѣ свѣжей рыбы для учениковъ (яе 
яенѣе 60 луд. въ годъ), то замѣиять соленою рыбою разныхъ сор- 
товъ, но доброкачественною. ІСромѣ того, Съѣздомъ разрѣілено ио- 
мощвику сыотрителя Александру Малптевскому пользоваться пзъ 
учялищной экоыоміи мясомъ, картофелемъ и другвмп иродуктамя 
для стола его семьи пропорціально училищной ассвгыоввѣ на 
каждаго ученпва, полагая, вріімѣрио, мяса до 1 фуята, не вклго- 
чая костей.



3. Разсматривалп отчетъ о прпходѣ, расходѣ п остаткѣ суммъ, 
ассигнуемыхъ духовенствомъ Купяыскаго училпщнаго округа, за
1899 годъ, а также журнады временааго ревпзіоннаго комитета 
ио повѣркѣ означеннаго отчета съ актами ежемѣсячной ревозіи 
сего коматета по пзраеходованіп въ текущемъ году, съ резолюціею 
Преосвящевиаго Инаокентія отъ 7 іюля сего 1900 года: „Утверж- 
дается. Благодарю о.о. членовъ комптета за вппмателі.ное отноше- 
ніе къ дѣлу“- Въ ішду ашоролѣтней постоянно аккуратной п по- 
лезной службы члеиовъ комитета свяіценниковъ: Іоаииа Нечаева, 
Моисея ІІетрова и ІТлатона Стаховскаго, ностановпли: Смирен- 
нѣйше просить Его Выяокопреосвящепство о разрѣпіеніп понме- 
нованнымъ священникамъ вносить лзъявленіе пмъ благодарности 
Его Преосвященства п Съѣзда въ ихъ послѵжные сппскп.

4. ІІрпступплп ііъ избраиію члеиовъ временнаго ревпзіоипаго 
коагитета на будущій 1901 годъ, η пзбралп тѣхъже священноковъ: 
Іоаина Нечаева, Мопсея Петрова п ІІлатоиа Стаховскаго, а кан- 
дпдатомъ къ ппмъ священппка Ѳедора Поикратьева.

5. Разсматрпвалп вѣнчпковыя вѣдомостп церквей Купяыекаго 
учплпщиаго округа п натли, что поступленіе no онымъ су т іъ  
было правлльно. ІГостаиовилп: прпнять къ свѣдѣнію.

Заслтшалл дополыптельную сміѵгу u прнступплн къ осмотрѣпію 
аѵждъ училяща на мѣстѣ въ спальпыхь комнатахъ и столовой.

На этомъ журналѣ резолюцін Его Высокопреосвященства такая: 
„Сентября 28. Утверждпется*.

Въ вечернемъ засѣдаиіи собрались тѣже уполномочепіше п свя- 
щеинпкъ Василій Ѳедоровъ, о*гъ 4-го Изюмскаго оируга, п, подпіь 
савппі журналъ, прастуиплн къ продолженію занятій.

1. Разсиотрѣвъ обстоятельно донолиптельную смѣту на сей
1900 годъ о «ріиирѣтеніп озиачеыішхъ въ оиой предігетовъ па 
сумму 1383 р. 50 ііои., Постаиовплп: Въ впдѵ того, что а) смѣт- 
ныя ішпачеиія па сей 1900 годъ, составлепиыя правлепіемъ учи- 
лшда и прпиятыя иредшедішімъ Съѣздоыъ безъ азмѣиешя, к»къ 
впдно нзъ разсмотрѣиія въ прошедшемъ году и тенерь, оказы- 
ваются довольно иолншіп, такъ что можетъ быть несомнѣнный 
остатокъ, то лроспть нравлеиіе учплпща нокрыть означениый въ 
смѣтѣ расходъ сбережеиіямп въ течеиіе 2-хъ лѣтъ, заботясь о 
пріобрѣтеніп саігыхъ иеотложно-пеобходимыхъ нредаетовъ,

2. Пропзводя осмотръ спальныхъ прпаадлежностей, уполномочеп- 
иые съѣзда обратилп вивманіе иа врайнюю стѣсненностг» иоекъ 
въ спалыіыхъ коднатахъ no педостатку иомѣщенія η вслѣдствіе 
прішятія учениковъ въ семъ году въ болыиеагь количествѣ срав* 
иптельно съ прежипмъ времеаемъ. Постановилп: ироспть правле* 
ніе училіііда молитвеыпую комнату назпачпть для сіталміп ученп- 
ковъ, а молеаіе производить въ столовой комнатѣ, какъ п было 
зто прежде, ио открытіп обіцежитія.

3. Слѵшалгі нрошеіііе крестьянпна слоб. Засосиы, Валуйскаго 
уіэда. Ѳеодора Саввина Черткова о приннтін сыця его, учеаика 
2-го класса Ивана Черткова на полаое училпщиое содержаніе. 
Постаповпли: отказать.
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Время собравія будущаго Съѣзда назначить на девятнадцатое 
(19) чнсло сентябрн мѣсяца 1901 года.

На этоаіъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства такая: 
„Сентября 28-го. Утверждается“.

О Т Ч Е Т Ъ
Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сумекомъ духов- 
номъ училищѣ для вспомощеетвованія нуждающимся уче- 
никамъ еего училища, за періодъ времени съ 21 еентября 

1899 года по 20-е сентября еего 1900 года.

Въ отчетяомъ году Братство св. Амвросія Медіолансваго, кромѣ 
высокаго покровителя Братства, Высокопреосвященнѣйтаго Амвро- 
сія, Архіенископа Харьковскаго и Ахтырскаго, имѣло въ своемъ 
составѣ 172 лвца, изъ коихъ 5 были пожизненнымн и почетнымп, 
а имеяно: коммерцін совѣтникъ, потомствевный дворянинъ Павелъ 
йвановичъ Харитоненко; потомственный иочетный граждаяонь 
г. Сумъ Николай Іосифовичъ Лещинскій; жена его Марія Мат- 
вѣевна Лещинская; потомственный почетный гражданпнъ г. Сумъ 
Павелъ Нпколаевичъ Лещинскій; смотритель Сумскаго духовнаго 
училпща священникъ Аркадій Ѳеодоровичъ Грузовъ, и 167 лацъ— 
дѣйствительными члеиами, хотя 27 лацъ изъ нихъ не возобновпли 
своего членскаго взноса за отчетный годъ.

На основаніп § 15-го Уст. Брат. въ общемъ годичномъ собра- 
ніи членовъ Братства, бывшемъ 21-го сентябряпропілого 1899 года, 
проазведены были выборы предсѣдателя правленія Братства, чле- 
яовъ правленія, кандидатовъ къ нимъ и членовъ ревизіонной ком- 
мвссіи, при чемъ на мѣсто члепа правленія священнака о. Нико- 
лая Мощенкова, отказавшагося отъ этой должности за иедостат- 
комъ времени къ ея прохожденію, нзбранъ члевомъ правденія учи- 
тель Сумскаго духовнаго училяща Василій Васильевпчъ Покров- 
скій, а на осталышя должности избраны вновь прежнія лица, т. е. 
предсѣдателемъ оравленія—смотрнтель Сумскаго духовваго учвли- 
ща священникъ о. Аркадій Ѳеодоровичъ Грузовъ, членамн прав- 
ленія: протоіерей соборной церкви г. Сумъ о. Нвколай Фесенковъ, 
потомственный иочетный гражданииъ города Сумъ Павелъ Ннко- 
лаевичъ Лещвнскій; поыощникъ смотрвтеля Сумскаго духовнаго 
училвща Александръ Григорьевичъ Покровскій и надзсратель-ре- 
петпторъ того-же учнлища Иванъ Трифововичъ Бугуцкій; послѣд- 
віе два ва основавіи § 19 Уст. Брат. по взбраиію Правленія Врат- 
ства, утвержденному Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ 
Иннокентіемъ, Епископомъ Сумскиыъ^сполняли обязанностн—пер- 
вый казначея, второй—дѣлопроизводителя Братства; каыдидатами 
къ членамъ были: священнвиъ соборной церкви г. Сумъ о. Алек- 
саидръ Церковнидкій, священникъ Сумской воскресенской церкви
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о. Навелъ ІІетровпчъ Хижияковъ н падзиратель-реііетиторъ Суаг- 
скаго духопнаго учплпща Василій Моисеевпчъ Иосельскій; послѣд- 
ній былъ избраиъ на ыѣсто учптеля того же упилпща Васплія Васпль- 
евича Покровскаго, лсполнявшаго, какъ сказапо вы те, но пзбра- 
ніго общаго собранія, обязанпостп члена Правленія;члепамп ревозіоп- 
ной коммиссіп состоялв: свящеиннкъ городаХарг.кова Іоанно-Усѣк- 
вовенской дерквп о. Алевсаидръ Луценковъ; священипкъ сл. Боль- 
шой-Ппсаровкп, Богодуховскаго уѣзда, о. Алексѣй Станпславскій п 
ѵчптелі» Сумскаго духовнаго ѵчплвща Василііі Ііііколаевочъ Яиов- 
с е ій . Въ течеиіе отчетнаго года также пропзошлп нѣкоторкгя пе- 
ремѣны въ лнчномъ составѣ членовъ правленія, а именно: на мѣ- 
сто казначея Братства помощиика смотротеля Сумскаго духовиа- 
го учплшца Алешшдра Грпгорьевпча Покровскаго, за пазиаче- 
ніемъ его иа мѣсто священвика вт, г. Москвѵ, пзбрапъ былъ яан- 
дпдатъ въ члепамъ правленія надзпратель-реііетпторь того же учп- 
лпіца Василій Мопсеевпчъ ІІосельсгсій.

Коммиссія, ревизовавшая прпходо-расходиыя книги Братства съ 
отиосяідимнся къ нпмъ документамп за отчетный годъ, а такзке п 
налпчшля сѵшш Братстяа, представпла иъ обіцее собраніе свой 
докладъ, въ которомъ допесло общему собрапію слѣдуюіцее:

1900 года, сентября 19 дня, члены ревнзіонной коммпссіи по дѣ- 
ламъ Братегва въ составѣ двухъ лпцъ лропзводпли повѣрку: а) прп- 
хода п расхода суммъ съ оправдательнымп иъ нпмъ документамп.
б) годового отчета о дѣятельностн Братства, составлеинаго Нравле- 
ніемъ онаго, и в) налнчыость братокой вассы; прн чемъ оказалось 
слѣдукнцее: за нстектій братскій годъ, т- е. съ 20 сентября 1899 г- 
ііо 19 сеитября н. гм всего поступило: а) члеискпхь пзпосовъ, счптая 
въ тоиъ чпслѣ взносьх п пожпзнешшхъ члеиовъ, 1004 р, 50 κ., б) 
но поднисннмъ лпстамъ, вндатш мъ отъ (Іравлепія Братства о. о. 
Благочішнымъ сумскаго учнлвщнаѵо округа, 334 рѵб. 49 коп., в) 
ио к в и т іін ц іо н и ы м ъ  книжвамъ 201 р. 50 км г) лроцеитовъ съ 
неприкосиовеппаго каіштала 47 р. 6 κ., д) остатка огь нрошлаго 
года 18 р. 24 к. палпчиыми п 391 р. 43 коп. кредв-гнымв, всего 
въ првходѣ 1997 р. 22 к. Въ течепіе братскаго года пзраеходо- 
вано: а) отчислено въ непрнкосповеивый вапяталъ 10°/о изъ по- 
стунишпен суммы—81 р. 5 κ., б) пзрасходоваію въ уплату за содер- 
жаніе воснпташшковъ—270 p., в) на одежду, обувь п кнпгп бѣд- 
нѣйшішъ воспптанаокамъ сего ѵчплпіца— 334 р. 57 κ., г) на тп- 
нографскіо, канцелярскіе н иочтовые расходы—- 10 р. 40 κ.; всего 
расхода 696 р. 2 к. Остатка налпчными должно быть η въ дѣй- 
ствптельностп оказалось въ братской кассѣ 9 р. 77 к. На буду- 
щій 1900— 1901 братскій годъ въ распоряжеыіп Правленія Врат- 
ства состонтъ: а) одвиъ билетъ въ 1000 руб. Государствеиаой 4°& 
рентн за Λ» 0987— 103 и б) по кипжкѣ сберегательной кассы за 
.V 1213 — 372 р. 48 κ. А всего съ остаткомъ наличаыми 1382 р. 25 к.

Про семъ члеин ревпзіоиной коммиссіп честь имѣюіть заявить, 
что ио веденію какъ прпходо-расходныхъ е н п г ъ , такъ ц вообще 
всего дѣлопроизводства, найденъ образцовый порядовъ. Въ заклю-



чеыіе долгъ вмѣетъ доложить Обіделгу собранію, что Братство Св. 
Амвросія Медіолаискаго, за отчетный годъ, ло нагаему мнѣнію, 
дало прекрасиые результаты, оказавъ лособіе деньгами и одеждото 
37 воспптаннпкамъ сего училшца и 1 воспитаннпку Семвнаріп, 
благодаря чему они избавлены отъ грозивтей опасностн прекра- 
тпть свое образовавіе въ Сумскомъ духовномъ ѵчилищѣ и Семи- 
наріи, н сохранпвъ сбереженій на тѣ же нужды, какъ выпте ло- 
казаію, въ суммѣ 1382 р. 25 кои.

Въ теченіе отчетнаго года Правленіе Братства пмѣло 5 засѣда- 
ній: 4 очередныхъ и одио общее годлчное. Предагетамп занятій въ 
этпхъ засѣданіяхъ служвлп: слѵшаніе періодическпхъ отчетовъ 
казвачея Братетва о лоложепіи и движеніп Братскихъ сумагъ; об- 
сѵжденіе прошеній ѵченпковъ н родвтелей ихъ о всиомощество- 
ваніл; обсуждеиіе п нринятіе мѣръ къ увелвченію средствъ Брат* 
ства п лснолненіе другпхъ обязааностей, налагаемыхъ на Правле- 
иіе ѵставомъ Братства. Въ заботѣ о способахъ къ увеличеніго 
средствъ Правленіе Братства обраідалось къ мѣрѣ, уже яспытан- 
ной н принесшей въ предыдущемъ году благія нослѣдствія, пмен- 
но: 1) къ разсылкѣ иодпвсныхъ листовъ о, о. Благочиіпіымъ 
Сумскаго учплиіцнаго округа съ иросьбой къ нвдіь содѣйствовать 
увеличеніто средствъ Братства прлглаіпеніемъ нодвѣдомыхъ лмъ 
ο, о. іереевъ, діаконовъ п псаломщоковъ къ пожертвоваліямъ на 
Братство; в 2) къ вндачѣ членаыъ ревлптелямъ Братства квптан- 
ціонныхъ книжечекъ для сбора по цпмъ пожертвованій. Наиболь- 
піее количество пожертвованій, какъ и въ прежнемъ году, посту- 
пило чрезъ о. о. Благочпш ш хъ—2-го Ахтырскаго округя Прото- 
іерея о. Василія Ѳедорова 76 р. 7 і;., в З т о  Ахтырскаго округа 
Протоіерея о. Грвгорія Поиова— 62 р. 57 κ., которымъ Правлевіе 
Братства по семѵ поставляетъ долгомъ выразвть глѵбокѵю благо- 
дарность за такое теплое и дѣятельное пхъ участіе, п въ особен- 
ностп Ііредсѣдателго Иранленія Брятства священипку о. Аркадію 
■Ѳеодоровнчу Грузову, собравпгему въ аользу Братства по квитан- 
ціонной книжкЬ 150 р 50 коп.

Всѣ суаімы Братства къ началу отчетнаго года состояли: а) пзъ 
свидѣтельства Государствениой 4% ренты въ 1000 рубдей, u ö) 
наличиьши деиьгами: 1) no кннжкѣ ссудо-сберегательиой кассы 
Сумокаго отдѣлеаія Государственнаго Банка на пмя Братотва 
291 р. 13 κ.; 2) процентовъ съ этого капвтала— 30 коп.; 3) остатка 
отъ ирежняго года деиьгами 9 руб. 42 icon., в 4) осгатка отъ 
расходной суммы Правленія Братствн за прошлый годъ, въ 
количествѣ 8 р. 82 коп. Бъ теченіе отчетыаго года зта сумма уве- 
лпчилась на 687 р. 55 коп. членскихъ взносовъ в другпхъ посту- 
пленій. ІІо требованію постаиовлеаія обідаго собраиія изъ всѣхъ 
этихъ денежиыхъ поступлеиій додлежало обращеиію въ запасаой 
каппталь 10°/о; остальные же 90%, равно какъ п полученные но 
истекшішъ купоііамъ отъ бумагъ Братсгва проценты, за вычетоатъ 
5°/о государетвеинаго иалога, въ количествѣ 38 р. н процеиты по 
кнпжкѣ ссудо-сберегательной кассы на пмя Братства 9 р. 6 іі. за
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отчетный годъ п 30 к. за лропглый годъ, а также возвращенные 
долгв въ размѣрѣ 9 p., составлялп расходнѵю сумму на удовле- 
твореиіе потребностей Братства безъ вычета пзъ нихъ 10°/» для 
внесенія въ запасной капяталъ. Остатокъ же отъ ирошлаго года 
въ колпчествѣ 18 р. 24 κ., по требоваиію § 11 Уст. Врат., пол- 
ностію отчпсленъ въ основной канпталъ.

Согласио главной цѣлв своей п въ нсполиеыіе требовавій Зтстава 
своего Братство главнымъ образомъ помогало недостаточнымъ уче- 
нпкамъ ѵчилпща уплатото за их*ь содержаніе въ училищномъ обще- 
жлтіп и выдачего денегъ на пріобрѣтеніе одежды, обуви, учебни- 
ковъ U па другія нужды. Такимъ образомъ въ теченіе 1899/9оо ѵчеб- 
наго года Братствомъ пзрасходовано: на уплату за содержааіе въ 
училищномъ общежятіи 15 учеаиковъ, со взиосомъ за каждаго пзъ 
нвхъ суммы пособія въ размѣрахъ отъ 5 рѵблей до 30 р. въ иолу- 
годіе—245 p., кромѣ того сдѣланъ взносъ въ Правленіе Харьков- 
ской Духовиой Семпнаріц аа покрытіе иедопыкп за прошлый годъ 
за содержапіе въ семннарскомъ обіцежитіп воспптанника 2 класса, 
Алексѣя Нпколаеико, 25 p.; наодеждуи обувь 36 ученикамъ вы- 
дано 302 р. 72 κ.; яа учебнвкп для 2 учениковъ израсходоваио 
11 р. 85 воп.; запмообразво выдано 3 ученвкамъ 10 руб.; на цро- 
ѣздъ къ роднымъ на лѣтнія каникулы 5 ученпкамъ и на мелкіе 
расходы— 10 р. Всего же пзрасходовано на воспитанппковъ ѵчи- 
лпща 604 р. 57 коп. На канцелярскія, тппографскія, почтовыя и 
другія потребноста пзрасходовано 10 р. 40 к. Напболыпая часть 
расходовъ ио этой статьѣ пошла на печатаніе 200 брошюръ 
годонаго отчета Братства за проішшй годъ, а яменно 7 р. 50 к. и 
затѣмъ на почтовые u канцелярскіе расходы—2 р. 90 к.

Совѣтъ Братства счптаетъ долгомъ свопмъ выразпть глубокую 
благодарыоств редакдіп журнала «Вѣра и Рлзумъ» за безплатное 
напечатаніе его въ видѣ отдѣлыіаго приложеиія къ журналу для 
всѣхъ дерквей Харьковской Епархія годоваго отчета Братства за 
протлый годъ.

Всего es 1899—1900 году поступило на щпіходд:
Взпосовъ: 1. Ііо иодипсяымъ листамъ чрезъ о. о.

Благочиниыхъ  334 р. 49 ь\
2. Отдѣльиыхъ члеиекяхь взносовъ, постуішвшпхъ 

велосредственно въ Правленіе Б р а т с т в а  104 „ 50 я
3. По квитанціонігымъ капжкамъ:
а) Предсѣдятеля Правленія Братства.............................. 150 » 50 „
б) Дѣлопропзводнтеля Правленія Братства. . . . 26 „ — Гш
в) Члена Братства священнока о. Тимона Ѳедорова 16 я г
Яроцентовъ—no четыремъ куиоаамъ 1 бялета въ

1000 р. Гоеударственной р е н т ы    3S „ — „
По кнпжкѣ ссудо - сберегательной государственной 

кассы на иагл Братства „ 6 „
Возвращеянаго долга............................................................. 9 β —- »
Остатка отъ прошлаго года- .  .......................... . 18 w 24 г

А всего ♦ 705 р. 79 к.
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Израсходовано:

1. Въ ѵплату за содержаніе воспитаннпковъ а) въ 
учплпщ ѣ  245 р. — к.

б) Въ с е м и ы а р іп  25 „ — „
2. На одежду, обувь и книги бѣднѣйшамъ воспитан-

• и и к а м ъ .......................................................................  . . 314 „ 57 „
3. Выдано помощнику смотрптеля на мелкія нужды 

воспитанниковъ. .   10 „ — „
4. Выдаао заимообразно ученикамх 10 „ — „
5. Натипографскіе, канцелярскіе в почтовые расходы* 10 „ 40 и
6. Отчислено въ неприкосновеаный каппталъ . . 81 „ 5 „

А всего . . 696 р. 2 к. 

Осталось т  20 сетшбря c m  1900 года:

1. Налячнышз деньгами  9 р. 77 к.
2. Въ сввдѣтельствахъ Государственной 4°/оренты. 1000 „ — „
3. По книжкѣ ссудо-сберегательной вассы Сумскаго 

■отдѣлевія Государственнаго баика на изгя Вратства . 372 „ 48 „

А всего . 1382 р. 25 к.

Спиеокъ члѳновъ Б ратства Св. Амвросія Медіоланекаго при 
Сумекомъ духовномъ училищ ѣ, ва 1899/ізоо учебный годъ.

Лонроѳитѳль Братства—Высокопреосвященнгъйшій Амѳросій, Архіепи-
снопъ Харьновсній и Ахтырсній.

Членскіе пзносы за
I . Почетпые члены. ик 19̂  τ\

1. Харитоненко Павелъ Иваиовпчъ, коммерціи со-
вѣтцпкъ, потомственный дворянияъ...........................  500 — ---------

Лещпнскій Нпколай Іосифовичъ, потомственный
почетвый гражданииъ г. С у м ъ ....................................100 — — —

Лещпнская Марія Матвѣевна,жена иотомственнаго
иочетнаго гр а ж д а н и н а  100 — — —

Лещапскій Павелъ Николаевичъ, потомственный
иочетный граждананъ г. С у м ъ  100 — — —

5. Грузопъ Аркадій Ѳеодоровпчъ, священникъ, смот- 
ратель Сумскаго духовнаго у ч и л п щ а  100 — — —

I I . Дѣйствтгельные члены.

Нниокентій Еппскопъ Суыскій..................................... — — 10 —
Авксентьевъ Николай, священцикъ сл. Кридичиа- 

го, Ахтырскаго у ѣ зд а ............................................................. 3 — 6 —
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Артемьевъ Стефаиь Николаевпчъ, священнпвъ сл.
Котельвы, Ахтырскаго у ѣ з д а .........................................

Артюховскій Александръ, священнокъ сл. Воль-
наго, Богодуховскаго у ѣ з д а ...............................................

10. Артеоховскій Алексѣй, свящепникъ сл. Степа-
новки, Сумскаго уѣзда..................... * ...........................

Бибичъ Ііосьма Филшшовичъ, фельдшеръ Сумсиаго
духовнаго у ч п л и щ а ...........................................................

Боголюбовъ Димптрій Ивановвчъ, еиархіалышй
д ш с с іо н е р ъ ...........................................................................

Бѣлогорскій Іоашіъ, свящеыанкъ сл. ИІпплевки,
Сѵмскаго уѣзда ......................................................................

Бѣлоуеовъ Гавріилъ йвановичъ, священппкъ Со-
борнои церквя г. А хты рви ...............................................

15. Бондаревъ Іоаннъ, свящевникъ сл. Боромли
Роадоство-Богороднчпой церквп .................................

Бойиовъ Стефанъ, свящеішикъ сл. Поповки, Бого-
духовскаго ѵѣзда ................................................................

Бѣллевъ Александръ, свяіцепникъ сл. Нижней-Сы-
роваткп, Сумскаго уѣзда.....................................................

Буткевичъ Іоаниъ, свяіценнпкъ ел. Поляное, Ах-
тырскаго у ѣ зд а ......................................................................

ВуткевичъТпмоѳей Ивановачъ, протоіерей, профес-
соръ Харышвскаго Императорскаго Универсотета .

20. Бугѵцкій Иванъ Трифоновичъ, надзиратель ре-
иотвторъ Сумскаго духовнаго училища. . . . .

Будянскій ГІавелъ, священникъ сл. Бѣловодъ Су.м-
екаго у ѣ з д а .......................................................................

Веніампнова Екатерпііа йвановна, вдова нрот. ,
Вербицкій Алексѣй, свлщенникъ сл. Аннииой, j[e<

бединскаго у ѣ з д а ................................................ . . .
Вертеловскій Павелъ, свяіценшіііъ сл. Локнп, Бого-

духоввкаго уѣзда
25. Ведринскій ІІлатонъ, свящеыникъ сл. Гударов-

ки, Богодѵховскаго ѵѣзда.....................................................* * *
Випоградскій Стефаиъ, свящеішикъ сл. Боромли,

Ахтнрскаго уѣ зд а............................................................
Биноградскій Димптрій, сващеоппиъ Покронской

церкви г. Сѵмъ.................................................................
Вольскій Михаилъ Мпхаиловичъ, помощипкъ на- 

чальивка стаиціи Ворожбы. . . . , , .
Ветуховъ Ѳеодоръ, священнпкъ Малой Нпсаревкп, 

Вогодуховскаго ѵѣзда 
30. Владыковъ Іоаннъ, священнпвъ елободы Ко-

зѣевкп, Богодуховскаго у ѣ зд а ......................................
Власовсиій Иавелъ, свящеиникъ сл. Матвѣевкн, 

Богодѵховскаго уѣзда .................................................
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Гальковскій Нпколай Михайлоішчъ, учятель Сум-
скаго духоинаго у ч п л и щ а ................................................... 3

Гапченкова Анна Мпхайловна, г. Суыъ . . . .  
Гончаревсвій Аиоллонъ, свящеядвкъ г. Лебедпна.
35. Гревезарскій Георгій, священникъ слоб. Ко-

тельвы, Ахтырскаго у ѣ з д а ..................................... 6
Грпщенко Іоаниъ, свящепнвкъ сл. Моджи, Ахтыр-

скаго у ѣ з д а ................................................................. 3
Гриш.енко Алексѣй, священиикъ слоб. Ольшаной,

Іебедв нска го у ѣ з д а ................................................ 4
Грогоровнчъ Филаретъ, священннкъ Илышсвой

церквв г. Сумъ ................................................................... 5
Грызодубовъ Александръ, священнвкъ сл. Воль-

наго, Богодуховскаго уѣзда.....................................—
40. Добредкій Захарій, протоіерей слободы Ро-

гозыаго, Сумскаго уѣ зда .......................................... 10
Добрецкін Михаплъ, свяіденннвъ слоб. Рюзшіго,

Сумскаго уѣзда.............................................................3
Доброславсвій Васплій, лротоіерей г. Богодухова —
Доброславскій Алевсѣй, священнивъ Большой·

ІІисаревки, Богодуховскаго уѣзда..........................—
Домнядкій Ѳеодоръ, свящедникъ слоб. Станпч-

наго, Богодуховскаго у ѣ з д а ............................... —
45. Жадаиовскій длександръ Ивановичъ, бывшій 

надзвратель Сумскаго духовнаго училнща . . .  3
Жуковскій Станпславъ йвановичъ, куиедъ г. Сумъ 3
Заграфскій Алексапдръ, священиикъ сл. Марты- 

новкп, Лебедвнскаго уѣзда . . . . . . . . .  —
Загоровскій ІІиколай, свяіденннвъсл. Малыжиной,

Богодуховскаго уѣзда.............................................................. 3
Заводовскій Ѳедоръ, священникъ сл. Васплевкв,

Лебедішскаго у ѣ з д а ..............................................................3
50. Золотаревъ Іоаіінъ, священиавъ города Кра-

снокутска........................................................  3
Ильвнскій Павелъ Петровпчъ, священывкъ сл.

Подлѣсковкв, Сумскаго уѣзда ......................................—
Іъазадкій Іосифъ Михайловичъ, куиедъ г. Сумъ. — 
Капустянскій Василій, свящеинпкъ сл. Самотаев-

кп, Ахтырскаго у ѣ з д а .........................................................3
Кохановскій Леонтій, свящеиникъ сл. Боромлв,

Ахтырскаго у ѣ зд а ................................................................... 3
55. Коваленко Ѳедоръ Васидьевичъ, почетиый

гр аж д а ітн ъ ...............................................................................3
Ковалевскій Василій, свящеішпкъ ел. Сѣнааго,

Богодуховскаго ѵѣзда............................................................—
Копоренко Іоаыиъ, діакоиъ слоб. Мурафы, Бого- 

духовскаго у ѣ з д а .................................................................... 3
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Ковтунъ Илія, свящеалпкъ сл. Угроѣдъ, Ахтыр-
скаго у ѣ зд а .......................................................................

Козловъ Дпматрій Григорьевачъ, купецъ 2*й гиль-
діу г. Сѵмъ.....................................................  * * ·

60. КостюковъГеоргій, купедъ 2-й гпльдіи г. Сумъ. 
Котенко Аидрей Филипновпчъ, купецъ 1 й гиль-

діи г. С ум ъ .......................................................................
Ііохановскій Іоаннъ, свяіцениикъ сл. Межирпчъ,

Лебединскаго уѣзда............................................................
Клемеитьевъ Андрей, свящепникъ сл. Йскровщн-

ны, Сумскаго у ѣ з д а ......................................................
Клементьевъ Игнатій Ивановлчъ, протоіерей г. 

Ахтыркп · · · · * . ·  · . · · · · '
65. Клементьевъ ГІавелъ Иваиовичъ, протоіерей

сл. Рѣчекъ, Сумскаго у ѣ з д а .......................................
Краснокутскій Алексѣй, священнпкъ слоб. Дерно-

вой, Ахтырскаго у ѣ з д а .................................................
Красноиольскій Петръ, протоіерей слоб. Терновх,

Лебединскаго у ѣ з д а .......................................................
Краснопольскій Нввпта, свящеішнкъ сл. Греча-

нпковки, Ахтырскаго уѣзда.....................................   .
Крохатскій Іоаннъ, свяіденнпкъ слоб. Басовип,

Суыскаго уѣзда ............................................................
70. Крыжановскій Василій, священыикъ Большой

Чернетчпны, Сумскаго ѵ ѣ з д а ......................................
Кузиедовъ Петръ, свяіценникъ слободы Малаго

Исторопо, Лебедпискаго ѵѣзда......................................
Куколь-Яснопольская Варвара Николаевна, жена

коллеакскаго совѣтнвка....................................................
Куклярскій Димитрій, законоучитель Сумскаго

реальнаго у ч и л и щ а ......................................................
Лащенко Нпколай Александровпчъ, с. с.,учитель

Сумской мужской гомназіи..............................................
75. Леонтовичъ Павелъ, священнпкъ г. Богодухова 
Лпхиидкій Алексѣй, священішиъ сл. Бѣжевки,

Лебедп нскаго у ѣ з д а .......................................................
Лободовскій Мвхаплъ, свящевнпкъ сл. Олыпакой,

Лебединскаго у ѣ з д а .......................................................
Любарскій Арсеній; священнакъ слоб. Славѵорода,

Ахтырскаго уѣзла............................................................
Люмпнарскій Аыдрей Алексѣевпчъ, служащій кон-

торы Г. Харптинеико.......................................................
80. Люзшаарскій ІІетръ, священнииъ слоб. Само-

таевкп, Ахтырскаго у ѣ з д а ...........................................
Луденковъ Александръ, священппкъ кладбпщен-

ской дерквп г. Х ар ь к о в а ............................................
Максимоввчъ Іоаннъ, протоірей Тропцкой деркви 

г. С у м ъ ............................................................................
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Мадпженовскій Іоаннъ, свяіценникъ сл. Великаго
И сторопа 3 — 3 —

Мольскій Іоаннъ, священникъ слободы Нижней
Сыроватко, Сумскаго уѣзда........................................................  3 —

85. Мигулпнъ Алексѣй, свящевнакъ слоб. Мура-
фы, Богодѵховскаго уѣзда  ..................................... 5 — 3 30

Мпгулинъ Петръ, священникъ слободы Мурафы,
Богодуховскаго у ѣ з д а ............................................. 3 — 3 —

Мпхайловскій Арсеній, діаконъ Суыской Собор- 
ной д е р к в и ...............................................................................3 — 3 —
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Мощенковъ Нвколай Петровичъ, священнпкъ Сум-
ской кладбвщенской ц е р к в п ............................................10 — — —

Недѣлька Спмеонъ Трофпмовпчъ, спящениикъ
Николаевской деркви г. С у м ъ    5 — 5 —

90. Назаревскій Григорій, священникъ слоб. Гнп-
ловкп, Богодуховскаго ѵ ѣ з д а   3 —

Нпкольскій Василій Васильевочъ, лротоіерей, на-
стоятель Соборной церкви г...........С ум ъ .........................10 — 3 —

Няколаеико Григорій Петровпчъ, надзпратель Сум-
скаго духовнаго у ч а л и щ а ...................................................3 — 3 —

Нпколаевскій Іоаннъ, священнпкъ слоб. Печпиъ,
Ахтырскаго у ѣ зд а ....................................................................3 — 6 —

Нпкулвщевъ Петръ, свяіценнвкъ сл. Червленаго,
Лебедпнскаго у ѣ з д а ........................................................... —* — 3 —

95. Пантелѣевъ Александръ, священникъ слоб.
Котельвы, Ахтырскаго уѣзда. . . . . . . . .  3 — 6 —

Павловскій Александръ, священникъ слоб. Писа-
ровкп, Сумскаго у ѣ з д а    3 — 3 —

Перовъ Михаплъ Степановнчъ, учитель Прпворот- 
скаго духовнаго учплища . . . . . . .  . 3 - -  6 —

Петровскій Василій, протоіерей слоб, Юнаковкд,
Сумскаго уѣзда . . . . . . . . .  3 — 3 —

Полтавдевъ Георгій, священннкъ слоб. Рясиаго,
Ахтырскаго уѣзда.................................................... 3 — ~

100. Поновъ Млхаилъ Ивановичъ, священникъ ол.
Краснополья, Ахтырскаго уѣзда . , я -- '· 5**

Подольскій Іоаннъ, сящеиникъ г. Ахтырки ІІре-
ображенской ц е р к в п ..............................................................4 — 1 —

Подлуцкій Макснмъ, священникъ г. Бѣлополья,
Сумскаго уѣзда......................................................................... 3 — 3 —

Покровскій Алешшдръ Грогорьевичъ, свящеинякъ
г. Москвы.................................................................................... 3 — 3 —

Покровскій Василій Баспльевичъ, учптель Судг-
скаго духовиаго у ч и л и щ а ................................................... 3 —  3 —

105. Покровскій Васплій, священникъ слоб. Іѵуя-
новкп, Сумскаго уѣзда  .................................. 3 — 3 —

ІІономаревъ Іоаннъ, священнпкъ сл. Колонтаевъ,
Богодуховскаго уѣ зда..............................................................3 — 3 —
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Поповъ Грпгорій, нротоіерей сл. ГГокровскаго,
Ахтырскаго уѣ зда ............................................................

Поповъ Іоаішъ, священііикъ сл. Мурафы, Богоду-
ховскаго уѣзда .................................................................

Посельскій Василій Моисеевичъ, ііадзпратель Сум-
скаго духовнаго у ч и л н щ а ............................................

110. Прокоповвчъ Стефанъ, свліденникъ Собор-
ной церкви г. Лебедпва.................................................

Раевсвій Павелъ, свящеывикъ слоб. Боброваго Сум- 
сваго уѣздя

Раишевскій Евгеаій Мптрофановичъ, діаконъ Сум-
ской Соборной церквв .................................................

Ракшевскій Митрофанъ,священнніьЪ г. Бѣлополья,
Сумскаго уѣзда........................... ......................................

Романовъ Аыдрей, священникъ слоб. Браицовкн,
Ахтырскаго у ѣ зд а ............................................................

315. Рождестнеаскій Васплій, діаконъ Сумскон
Троидкой церкви ............................................................

Раздольскій Стаииславъ Адамовлчъ, врачъ Сум-
сваго духовыаго ѵ ч л л и щ а ............................................

Рубннскій Георгій, священипкъ слоб. Деревокъ,
Ахтырскаго ѵѣзда............................................................

Рубпнскій Іоаннъ, священиикъ сл. Локни, Сум-
сваго у ѣ з д а .......................................................................

Сапухпиъ Антонинъ, священнлкъ слободы Ямнаго,
Богодуховскаго уѣзда.  ............................................

120. Сазаиовъ йваиъ Егоровичъ, кулецъ г. Суиъ 
Семеиовъ Аппспмъ, свящеиникъслободы Буймера,

Лебедηи скаго у ѣ з д а .......................................................
Середииъ Евсевій йгнатьевичъ, купецъ г. Сумъ . 
Сидоровъ Иванъ ІІиколаевнчъ, купецъ г. Сумъ . 
Сильванскій Михаллъ, свяідеиникъ сл. Колоита-

евки, Боадуховскаго уѣзда............................................
125. Сиромахинь Іоаннъ, діаконъ Сумской Троиц-

кой церкви..........................................................................
Скубенко Нпколай йиаповлчъ, кулецъ 1-й гвльдіи

г. Сумъ  .......................................................................
Слпвлнскій Левъ Львовичъ, потомствецный дворя-

П ИИЪ
Сюсаревъ Иолвкарпъ, свящеішпкъ сл. Рябушевъ,

Лебеди аскаго у ѣ з д а .......................................................
Сиѣсаревскій Алексѣй, протоіерей г. Краспокутска 
130. Сокольскій Васплій Флегоитовичъ, учитель

Сумскаго духовяаго ѵчплищ а......................................
Сокальскій Алексѣй, священникъ слоб. Мезеа-

ковкиДебедпнскаго у ѣ з д а ............................................
Стремоуховъ Нпколай Иетроввчъ, земскій началь- 

ыокъ, Льговсваго у ѣ зд а ..................................................



Стешеико Константпнъ Константиновичъ, свяіцен- 
нвкъ сл. Литвииовки, Старобѣльскаго уѣзда . . .

Сорочиыскій Платонъ, свшценнпкъ Рождество-Бо- 
городичной церквп г. Сумъ . . . .  . . .

135. Ставровскій Андрей, протоіерей Ильинской 
дерквп г. Оѵмъ . .

Ставровскій Петръ, свящеыиикъ сл. Нвколаевки, 
Сумскаго уЬзда

Станпславскій Алексѣй,свяідеиникъ Большой Пи-
саревки, Богодуховскаго уѣзда ......................................

Степурскій Арпстархъ, священникъ сл. НовоПав-
ловкв, йзюмскаго уѣзда . .................................

Ступннцкій Грнгорій, священникъ сл. Лѣсіговкв,
Богодуховскаго уѣзда ........................................................

140. Сусловъ Ивавъ Ѳедоровичх· куп. 1-й гвльд. 
Сукачевъ йваиъ Ваеильевичъ, бывшій учитель

Сѵмскаго духовнаго у ч и л и щ а ......................................
Сургучева Евпраксія Алексѣевна............................
Сургучевъ Александръ Георгіеввчъ......................
Сукачевъ Владаміръ Васильевичъ, учптель Сум-

скаго духовваго у ч н л и щ а ............................................
145. Сушковъ Сергѣй Яковлевичъ, надзиратель ре-

петвторъ Суыскаго духовнаго училпща......................
Тригубовъ Иетръ Твхоноввчъ, купецъ г. Сумъ . 
Трнпольскій Георгіи, діаконъ сл. Рогознаго, Сум-

скаго у ѣ з д а .................................................. .....
Теряевъ Александръ, священііикъ слоб, Большой

Посаровкп, Богодуховскаго уѣзда.................................
Тумановъ Абрамъ Мурафа, купедъ г. Сумъ . · 
150. Федоровъ Тимовъ, свящеапакъ слоб. Нп-

зовъ, Сумскаго уѣзда.......................................................
Фесеиковъ Нпколай, лротоіерей Собориой цервви

г. С у м ъ ..............................................................................
Хижняковъ Павелъ Петроввчъ, свяіденникъ Вос-

кресенской дерквп г. Суыъ............................................
Хвжняковъ Ѳедоръ, священпикъ слобод. Тереш-

ковкп, Сумокаго ѵ ѣ з д а ...........................- . . . .
Хорошковъ Іаковъ, свящеинвкъ слоб. Пристай-

лова, Лебедвнскаго у ѣ з д а ............................................
155. Церковцвцкій Алексаидръ, священнииъ Со-

бораой церкви г. С у м ъ ..................................................
Черпачевъ Петръ, священникъ сл. Малой Писаревкв 
Черниговскій Николай, священнпкъ сл. Юиаковкв,

Сумскаго уѣзда ...................................................................
Чернявскій Мелетій, священывкъ сл. Котельвы,

Ахтырскаго у ѣ з д а .............................................................
Чугаевъ Алексѣй, протоіерей г. Бѣлополья. . .
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160. Шебатинскій ГрпгоріЙ, свяіценникь сл. Жп-
гайловкп, Ахтырскаго уѣзда............................................

Шевчепко Васолій Романовичъ, крестьянинъ. .
ІЦелкуновъ Карпллъ, нрот. г. Лебедона . . .
Юрковскій Ѳеодоръ, діак. Сумсв. соборн. церквп.
Яховлевъ Павелъ, свяіденникъ елоб. Сеыеренькп,

Ахтырскаго уѣ зда ............................................................
165 Яковлевъ Александръ, священникъ сл. Пож-

нв, Ахтырскаго уѣзда.......................................................
Яповскій Василій Нпколаевпчъ, учвтель Сумска-

го дѵховнаго учплища . . . . , .........................
Яновскій Василій, священиикъ сл. БѣлкиАхтыр-

скаго у ѣ з д а .......................................................................
Ястремсвій Виталій, священнвкъ слоб. Новой Ря*

бшш, Богодуховскаго уѣзда............................................... — -
Ястремскій Евѳпмій, священнпкъ слоб. Могрицы,

Сумскаго у ѣ з д а  3 —
170. Ѳедоровт» Васвлій, иротоіерей, настоятель

Соборнои церквп г. Ахтырки........................................  3 —
Ѳедоровъ Васплій, священникъ сл. Яблочиаго, Бо-

годуховскаго у ѣ з д а  — — 3 —
Ѳедоровскій Оетръ, свящеішпкъ сл. Рублевии, Бо- 

годѵховскаго у ѣ з д а ...........................................   3 — 3 —

—  — G  —

3  - 7  —

3  — 6  —

3  — 3  —

3  — 0  ~

3  — 5  —

3  — 3  —
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Епархіальныя извѣщенш.
Свящсшшкъ Екатерипипской церкви с. Аппиішй, Лободішскаго уѣзда, 

Алсксѣй Вербшщій паграждепъ бархатною фіолетовою скуфьею 2 го 
октября с. г.

— Свящопнпкъ Андрвевской церкші е. Млипковъ, Ахтырскаго уѣзда, 
Едеазаръ Черняевз награждспъ набедреішнкомъ 6 октября с. г.

— Окопчившій курсъ въ Харьковской Духовиой Сбмипаріи Николай 
Фалъченко 13 сеіітября 1900 г. опрѳдѣденъ свящешшкоыъ Тропцкой церкви 
с. Рѣчскъ, Сумскаго уѣзда, а 1-го октября н. г. рукоположенъ съ саігь 
свящепнпка.

— Діакодъ Пятпидкой церкви слоб. Брапцовкіі, Ахтырекаго уѣзда, 
Петръ Виноградскгщ оіфѣшепъ отъ мѣста съ правомъ искать псаломщпц- 
каго ыѣста.

— Псалоапцикъ доновой Іоаппа-Яѣствичпика церквп с. Нішолаевки, 
Сумского уѣзда, Грпгорій Попоѳ^ пѳрсмѣщенъ, согласпо прошснію, псалоаі- 
щпкомъ же Преображеиской церкви села Огароиваповки, Ахтырскаго уѣзда.

— Учптель Іаковъ Рѣдозубовъ рукололиженъ въ діакона храма Хрпста 
Спасптеля пря стапціи Борки К.-Х.-С, ж. д.

— 23-го октября 1900 года п. д. псалошцика Покровской дерква слоб. 
Островерховкп, Харьковскаго уѣзда, Григорій Пантелеітонов^ вслѣд-



ствіе прошенія, по болѣзпп, уволенъ отъ этой дожпостд, а п. д. псалом- 
щика къ этой церкви опредѣіепъ окончившій курсъ Сумскаго Духовнаго 
упішіца Нпколай Ястремскій.

— Утверждснъ въ должпости церковиаго старосты Адексадро-Невской 
иорквисела Бишицы, Суиского уѣзда, крвстьянинъ Ялігг Беремсиой.
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И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содершаніе. Проѣздъ чрезъ Харьковъ Г. Товарпіда Оберъ-Дрокурора Св. Сѵнода 
В. 1C. Саблера.—Новый Архіеписаоііъ Яовгородскій.— Скромное дерковное тор- 
жество въ Твери.—Возобновденіе ІСіевской Велвкой Іаврской церяви.—Дѣятель- 

ность общества распростравеііія кнагъ Св. Днсанія.

18 октября, въ 6 часовъ 24 мин. вечера, со скорымъ поѣздомъ 
Кѵрско-Харьково-Севастопольской желѣзной дороги, проѣздомъ изъ 
Крыма въ С.-ІІетербургъ, прослѣдовалъ чрезъ Харьковъ Г. Това- 
ряіцъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода Тайный Совѣтнокъ 
Сенаторъ В. К, Саблеръ. Ко временв прихода поѣзда, для встрѣ- 
чп Его ІІревосходвтельства, на вокзалъ прибылв; Высокопреосвя- 
щенный Амвросій, Архіепискоиъ Харьковскій п Ахтырскій, Пре* 
оспящениый Иннокентій, Епископъ Сумскій, Г. Началъапкъ гу- 
берніи, Гофмейетеръ Г. А. Тобизеиъ и начальствующія лпца въ 
духовио-ѵчебныхъ заведеніяхъ г. Харькова. До отхода поѣзда, въ 
7 часовъ 14 ыинм Его Превосходательство бесѣдовалъ со встрѣ· 
чавшими его лнцами.

— Иа мѣсто Високоиреосященнаго Ѳеогноста, бывшаго архі- 
епископа Новгородскаго, а теперь мятрополита Кіевскаго п Га- 
лидкаго, назначеиъ присутствующій въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, иред· 
сѣдатель Училищнаго Совѣта, преосвященный еипскоиъ Гурій. 
Новый Новгородскій владыка высшее образованіе получвлъ въ ІІе- 
тербургской Духовной Академія, гдѣ кончилъ курсъ въ 1853 году 
со степенью магистра богословіп. Въ томъ же 1853 г. онъ былъ 
назыаченъ преводавателемъ Нпжегородской духовной семвнарів, 
а черезъ два года переведенъ въ Свмбирскую семинарію, гдѣ скоро 
(въ 1855 г.) завялъ должность пнспекторасешшаріп. Въ 1874 году 
состоялось назначевіе бѵдущаго еппскопа ректоромъ той же Спм- 
бврской семпнаріп. Въ 1889 году, съ принятіемъ монашества, 
нынѣшій Новгородскій владыка возведенъ въ санъ архпмандрвта и 
вскорѣ иоелѣ этого (въ 1889 же году) онъ уже въ саыѣ еиископа 
получилъ въ управлеыіе Смоленскую епархію. Въ 1896 году пре- 
освященыый Гурій былъ прнзванъ занять мѣсто иредсѣдателя Учв- 
лвіцааго совѣта прн Святйшемъ Сѵнодѣ, на каковой должностн 
оиъ и оставался до посдѣдовавшаго на дняхъ Высочайшаго пове- 
леаія о бытіи архіеинскопомъ Новгородскпмъ п Староруссквмъ. 
Въ чпслѣ законовъ отличія преосященный Гурій пмѣетъ ордена 
Св. Владиміра 2 степенп, Св. Апвы 1*й степенп и др. «Моск. Вѣд.>.

— 5-го октября, въ день святптелей Петра, Алексія, Іоны и 
Фплиппа, мптрополитовъ московсквхъ, въ древней Отроческой 
обители еовершено было скромное, ио великое въ церковно-псто-



5 7 2 ВѢРА И РАЗУВГЬ

роческомъ отношеніп освяіценіе рсставрпрованной келыі, въ ко- 
торой былъ заточепъ и 23 декабря 1570 года иронялъ мученоче· 
скѵю кончипѵ святптелъ Филиипъ, мптрополитъ московскій. Ре- 
ставрированіші келья-часовпя и ныяѣ своішъ внутреинямъ ви- 
домъ зкпво ирпводитъ на память далекое проптлое пашей псторіп, 
связанное съ воспомішавіемъ о св. Филнпнѣ. Масспвпые кирпи- 
чп стѣиъ в сводовъ лірачно освѣщепной неболыппмъ окондемъ 
кельп, безмолвнне сводѣтелп пронсшедтпаго здѣсь глубоко-драма- 
тпческаго эипзода мрачваго царствовапія Грознаго, осталпсь п по- 
ныяѣ пепрпкосновеннтш. Стѣны украшеиы лопгь теперь хѵдо- 
жествеішыми картпнамп, копіяагп с ъ  произведеній АІаковскаго, 
Нестерова п Пукпрева. Одиа пзъ нпхъ лзображаетъ иослѣдиюю 
службу св. Фплпппа въ московскомъ Успеиекомъ соборѣ, 8-го 
ноября 1568 r., когда мптрополптъ пяоблнчплъ Грознаго въ 
онричнпнѣ и казняхъ; другая картниа воспровзводитъ послѣдиія 
митуты зкпзнп святптеля: Малюта готовптся совершіт» надъ нимъ 
кровавую расправу; третья картнна пзображаетъ перепесеніе мо- 
іцей св. Фплиппа пзъ Соловецкаго мовастыря з*ъ Москвѵ. ІІрлаго 
иередъ входомъ въ нсторпчесвую келыо находится болыпее изоб- 
ражеиіе святптеля; предъ нпмъ горитъ неугасаемая лампада. ГСелья 
освѣщается больпгимъ церковпымъ матовьшъ фоваремъ п леболь- 
іпимъ оконцемъ, защпщеннымъ пзвнутрп рамой пзъ цвѣтпыхъ 
стеколъ. Полъ въ кельѣ рапѣе былъ зедглякой, а теперь дементп- 
ровапъ; нпкаішхъ нризиаковъ нечей въ кельѣ не усматривается. 
Цѣлыхъ 330 лѣтъ это дорогое по псторпчесішмъ воспомпнаніямъ 
для каждатч) русскаго человѣка мѣсто бмло въ забвенів и запу* 
стѣніп, иредставляя собото сырой, забропгекный подвалъ. Рестав- 
радія кельп п устройство здѣсь часоввп лропзведены по иипціа- 
тпнѣ высоковреосвяіценнаго Дпыптрія, архіепискона тверекаго п 
кашннскаго, которымъ и былъ совершенъ 5-го октября чпиъ освя- 
щенія зтой Еелыі-часовіш. «Нов. Дня>.

— Работы ио реставраціи Великой лаврской церквп, no сло- 
вамъ «Кіевл.», успѣшио подвпгаются ииередъ. Высокопреосвяіцеи- 
иый Ѳеогиостъ, митроііоднтт» Кіевскій и Галнцкій, нодробно осма- 
тріівалъ :ѵпі работьт, обратввъ особеніше вииманіе на стѣннѵю жп- 
вопись, нрп чемъ владыка всѣмъ остался очеиь доволепъ, выра- 
зивъ лишь пожелапіе, чтобіл реставрація Великой церквп въ не- 
далекомъ будущемъ была окончена, Владыка вообіце дѣятельпо 
озиакомлпвается съ состояніемъ велпкой обнтела, лично осматри- 
вая мпогочпслеииыя ея учрежденія. Тенерь уже можпо считать 
окопчательио рѣгоеннымъ вопросъ о временной установкіі преж- 
ияго деревяинаго иконостаса Велпкой дерквп, впредь до взготов- 
леиія велпчествепнаго мрамориаго пконостаса. Послѣдній, лроек- 
тируясь въ 21μ ярѵса, прп длннѣ болѣе 10 саж., нотребуетъ для 
своего соорѵженія не менѣе 3 лѣтъ. Кромѣ велпчествениаго глав- 
иаѵо вконостаса, будутъ соорѵжены пзъ мрамора же два вконо- 
стаса для прпдѣловъ на хорахъ, двойной папертный иконостасъ, 
рядъ кіотовъ п сѣней надъ мощамя святыхъ, клпросы н т. д. Въ 
блвжайшемъ будущемъ бѵдетъ рѣптенъ вопросъ о томъ, когда ѵстра-



ивать въ церкви полъ изъ метлахской плптки, тенерь-лп, яли уже 
тогла, когда будуть устанавливаться мраморпые пконоетасы. Во 
вгякомъ случаѣ пройдетъ еще нѣсколько лѣтъ до того времени, 
когда Великая лаврская церковь предстанетъ предъ глазами кіев- 
лянъ и тысячъ богомольцевъ, стекающихся для покловенія лавр- 
свимъ святынямъ со веѣхъ концовъ Россів, во всей своей вели- 
чественной красотѣ.

— сС.-Пет. Дух. Вѣст.> сообщаетъ слѣдующія свѣдѣнія о дѣятель- 
ности обгцества для распространенія книгъ св. Ппсанія въ Россіи за 
1890 годъ. Отчетяый годъ, вопреки опасеніямъ, въ (Ьинансовомъ отно- 
шеніп, заключплся блогополучно: въ пряходѣ было 46,315 p., въ 
расходѣ— 45,392 p.; таквмъ образомъ оказалось въ остаткѣ 923 р. 
Квагъсв. Пясанія распрострапено въ разныхъ гѵберпіяхъЕвропей- 
ской Россіп и на Кявказѣ, no городамъ, селамъ, желѣзнымъ доро- 
гамъ п на пяроходахъ— 49,519 экз. (ыа 36,212 p .) , въ томъ чпслѣ 
бпблій, которыя пародъ теперь такъ охотно покупаетъ, озыакомясь 
<«ь содержаиіемъ сей богодухновенной книгп— 4,869 экз. Всего же, 
съ 18G3 года, когда Общество возникло, спачала въ видѣ част- 
наго кружка, распространено, какъ въ Европейской, такъ и въ 
Азіатсной Россіо— 1.947,083 экз. св. Писаиія. Раснространяли св. 
квпги 6 книгоношъ, 1 пспытуемый въ кннгоноши п 23 лида, въ 
томъ чпслѣ 8 членовъ Общества, съ °/о уступкою; кромѣ того, по 
требованію, выслано было 5.484 экз. св. киигъ въ 28 разлочныхъ 
обіцествевныхъ ѵчрежденій, въ школы, монастырп, братства, воеиныя 
частп, земсюя управы, въ одинъ заводъ и одпѵ тгорьму. Главными 
дѣятелямп по распростаненію св. кпигь, какъ и всегда, бмлп кии- 
гоноти. йхъ сообщеиія о томъ, какъ относптся рѵсскій человѣкъ 
къ св. Писанію η какъ оно благотворно дѣйствуетъ, въ особен- 
ности яа простолюдина, лредставляютъ болыпой внтересъ. Можно 
только благодароть Бога, что скромное Общество, не располагая, 
можно сказать, нпкакпмъ почти каниталомъ, вотъ уже 37 лѣтъ 
леослабно продолжаетъ свою дѣятельность.
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изъ исторіи науки, путсшествій и взобрѣтешй, рОманы и повѣств съ массой 
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„Лропобѣдхическаго )iucmka“
бъ  1901 году.

Въ  1901 году поучеяія, помѣщаемыя въ „Проиовѣдническомъ Листкѣ“ на 
всѣ воскресные и празднпчные дни, а также на малые ираздеики, будутъ изда- 
каться въ прежнемъ видѣ: 1) они будутъ краткп, но содержательны; 2) по изло- 
женію будутъ яросты, общедоступны; 3) будутъ выходить за мѣсяцъ до тѳго 
времецп, па которое назначены,—Въ Лвсткѣ будутъ помѣщаться также внѣ- 
богослужебныя еобесѣдованія, поученія ва различные случаи (погребеніе, вѣн- 
чаніе и т. д.) и рѣчв къ ученикаыъ иародныхъ и др. школъ. Цѣна „Проп. 
Листка“ одинъ рубль за годъ.

За прежніе годы—1882, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 
96, 97, 98, 99 и 900 ыожно получать „Пропов. Лвстокъ0 ио одноаіу рублю за 
годъ. Выяисывающіе ие менѣе, какъ за 5 лѣтъ, црнлагаютъ по 80 кои. за годъ. 
„Катехизич. собесѣдованія1*, издан. при „Проп. X “ за 94 и 95 годы, высыда- 
ются за 80 κ.; а Жптія святыхъ за Яив. и Февр. мѣсядъ, пздан. ііро „Проп. Л“., 
высылаются за 1 р. 50 коп.

Съ требованіяыи обращаться исключительно на имя редаЕтора-нздателя 
профессора Іхіевской духовной Академін, Маркеллина Алексіевича Олесннцкаго.



ДСурналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" гздаѳтся оь 1 8 8 4  года; за дервыя дѳсяхь 
дѣтъ въ журналѣ помѣщзны были, мѳжду прочимь, слідующія охатьи:

ПроизведенідВысоаопреосвященнаѵо Анвросія, Архіепископа Харьковскаго какъ-то· 
„Живое Сдово“, „О пританахъ отчуждеяія оіъ Церкви нашего образоваинаго обще  ̂
♦ства“, „ 0  релиповном® сѳктантств ѣ  въ  нашѳмъ образованномъ обідѳсхвѣ“· дромѣ т " 
■пасхырскія воэзванія и увѣщанія празюелавнвдиі хрисхіанамъ Харьковской enapxfe 
•слова и рѣчи на разные случаи и проа. Произведенія другихъ писателей, какь-ю* 
яКакъ всего гіроще я удобнѣе научипся віровать“? Собееѣдованія пр0Т. д ’ Хо5на  ̂
каго.— „ПехербургскІй яеріодъ проновѣдяичіеской дѣятедвяостн Фкдарета, зштроя Мос- 
ковскаго“, „Московскій деріодъ ироиовѣдничесхой дѣятедъяоста его жоѴ EL Коос 
■сааго.— „Релхггіозшьвравсхвенное развитіе Жмппратора Алвксандра і-го *и идея с в ^  
щѳннаго сойва“. Дрофес. В. Надяера.— „Архіелископх Иішжонхій БорисоВь«. Библі- 
«графичесаій. очеркъ. Свящ. X. Буткевича.— „Протестантскал мйолв о свободншх я  
неаависимомъ лошшанін Одова Божія". Т . Стояяова.—Мяогія схахьи о Владлкгоа 
f e r n  въ переводѣ с*  фраіщузскаго яанка на руссхій, кь лисл* хонхх вомѣщено 
Дзложеніе улеяія хаѳояляесхой правосдавлой Деркви, с ъ  -указаніемъ равлостей хо- 
торыя усматривазотся въ другихъ дерквахъ христіалских*“,— „Графх Аѳьх Николае 
вичъ Толстой“ Крлгалескій разборь дроф. М .  Осгроргова.—яОбразованнне еврейв* 
^вокхъ отнотеніяхъ к® хрксхіавехву« Т. СтояновА—„Церковао-религіозное состояніе 
Запада и вселенская Дерковв«. Свящ, Т. Буткезщга.— «Заиадная средяевѣковаямнсгяка 
я отшшеніе ея г ъ  катодияесхву“. Исторвгаеское изслѣдованіе А. Вертеловскаго,—  
„Явыяество и іудейство ко врекени земной. жизли Госяода лащѳго Іисуса Христа 41 

С в т .  Т. Бухкевила.— Схатьи яо шхундисхахъ«. А. Шугаѳвскаго.—„Кмѣютъ-ли кано- 
нігаеоКгія идя общеправовня основалія ярихязанія кірянъ на улравденіе дерковныад 
югуществами“? В. Ковадевскаго— „Основныязадачи нашей яародарй нгколы«. К. Йо- 
«омияа.— „Прницшщ хосударохвеняаго и церковнаго лрава“. Яроф. М. Осхроумова,—  
„Оовремеяная аяоіогія хадмуда л  хаімудисховь“, Т. Сгоянова.— я0  славяяскомі язы- 
лѣ въ церковномъ богосіуж-вщи*4. А. Схруняикова.— „Тбософитеовое общесхво е  боврѳ- 
«енная хеософія“. Н . Глубоковскаго.— „Очерюв совремѳяной уисхвенной агавни“. А. Бѣ- 
яяева.— „Очерки русской дерковной.и ббщеегвѳняой жизяи“. А. Рождесхвяна.— 0  
дврдовяыхъ ядодояриаошешяхъ“. Н . Црохояодова.— йВхорая аянга „Йсходъа вв де- 
рѳводѣ и съ объясненіямк^. Яроф. П, Горсваго-—Пдахонова.-—Я0яерк® лравосдавнахо 
церковнаго права“, Дроф. М, Осхроуісова.^~яХудожественянй натураливмъ вь обіастя 
бябяѳйскнхв яовѣсхвоваяій^ Т. Стоянова.—„0  ішкоѣ воскреснаго дня“, Доцента А. 
Бѣдяева.— „М нсіи о воспихаяіи вв д у х і, православія и кародвгосхя“. Щесхакова.— 
„Нагорная ироковѣдь0. Овящ. Т. Бухкеввгха.·—я0  сдалянскомъ Богослуженіа на Заяа- 
^ѣа· К. Истошша.· „Уаеніѳ Охефана Яворскаго я Ѳеофана Яроаоповача о свящ. 
Дреданін“ М. Савкевяаа*— „0 правосхазяой я  прохвохантской продовѣдяняѳской иж- 
дровивадія“. Е . Истомнна.— „Огноженіе раскода къ государству“, С. Г. 0 .—„Удьхра- 
монханское движеніе въ X IX  стодѣтін: до Вахяканскаго собора (1869—70 г.г.) вадю- 
•чителъяо“. Свящ. Г. АрсеяБева,—„Бамѣткн о цервовяой жианя 8а-гранияейа. A . К.— 
^Оущяость хрибтіанской нравствеяяосхи въ  охяичія ея отв норальной фидософш гра- 

• фа X. Н . Тбястого“. Свящ, I. Фидевскаго,— „Йсхорияесаій: очеркв единовѣрія0. П. 
Юмирнова.— яУченів Канта о Дерави“. А. Киридовяла.— лІІравосдавбяъ-яи intercom­
munion, предлагаемнй яамъ схароаахоликамн^; Прох. E .  К. Сииряова.— „Разборъ· 
лротестантскаго ученія о крещедін дѣхей— оъ догматичеокой хояки арѣнія“. Дрот. А. 
Маргынова н проч.

Въ фидософскомъ отдѣлѣ журнала домѣщены статьн профессоровъ Акаденін в 
Университета: А. Введенсдаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявцева, П. Ляющкаго. М. 
Осгроумова, В. Онѳгирева, II. Сокодова и друтяхъ, А. также вх журналѣ поміщаекы 
■бнли дѳреводн философскихъ произведеній Сенекж, Хейбяида, Каята, Каро, Ж анеи 
мвогнхъ -другихъ фияософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Ж
СВЪД-ЬНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсн лидъ, доставдяющихъ въ редакцію „Вѣра к Разумх“ свов 
сочяненія, дояжнн бнть точяо обозначаемы, а равяо и тѣ условія, на 
которыхх іграво лечатанія получаеиыхъ редакщею дитературнііхх нро- 
изведеній ножетх быть ей усгупдено.

Обратная отснлка рукоішеей по лочтй дроизводится дипеб по др«д- 
варителвиой ушгатѣ рёдакціи издержекъ, дѳньгамн нлк марками.

Значителъиня измѣнеяія и сокращеюя въ етатьяхх нроизводятся п» 
соглатёнш es авторами.

Жалоба на неиодученіе какой-лвбо кннжкл журнала пренровождаете* 
въ рѳдащда es обозначеніеих напечатанн^го яа адрѳсѣ нумера н съ 
ярияожеяіемх удостовѣренія мѣетной яочтовой конторы въ toms, тао 
книжка журяала дѣйетвительно яе бнла получеяа конторою. Жалобу на 
нв нолученіе какой-лнбо книжки журнада цросимх ваявдять редакціи ш  
яозжѳ, Bass яо истеченіи мѣсяда со временк выхода кнвхкя as свѣтъ. 
. Ö неремйнѣ адрееа редакдія извѣщаетея своевременно, дря чемх сл$- 
дуетъ обозначать, нанечаталянй bs нрежнемх адрееѣ, иумерх.

Иосшхя, пиеьна, денхга ж вообще веякую корресяондеядію редавдіа 
проситх внсшать яо сдѣдуищему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакцію журнала „Вѣра и Разунъ“.

Контора редакціи открнта ежедяввяо отъ 8-ми до 3-хх часовх яо~ 
полудни; bs это-жѳ время возможнн я личяня обхасневія ло дѣланх 
реда&цін.

Р ед а щ іл  счт гаеш  иеобходимымь предупредіт ь п .  своиаѣ 
подписчтовъ, чтобы о ш  до к о щ а  года не перемлет али сво и м  
кт ж ет  ж урнат , тапь %ть при окончанш  тда, сь о т си лкт  
посмьдией ттокни, имъ б у д у ш  высланы д л я  каж дой части 
ж урнала особш заглавт іе листы, сб т ош ы м і обозначеміемъ 
ст а ш й  и  ст р т щ ъ .

Обхявлшія яринимаются за строку ияимѣето строки, за одянх pass 
30 κ., за два раза 40 κ., за тря раза 50 к.

Рекгоръ Севинаріи, Дротоіерей Іоаннъ ЗНАМВНОКІЙ 

и Ивсвекторъ Севинаріи, Коястаятат, ИСТОИИІГЬ-
Редакторн:


